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Resumen

La presente investigacion tiene como
objetivo principal disefiar un Modelo de
Desarrollo Local Sustentable para territorios
Urbano Rurales (MDLS-TUR) desde una
perspectiva sistémica, a partir del estudio de
caso del Agroparqgue los Soches, en Bogota.

Para esto, se identificaron cuéles son los
principales factores enddgenos que fortalecen
el desarrollo local en los territorios Urbano
Rurales, tomando como referencia el estudio
de caso del Agroparque los Soches, se
construyé una propuesta metodoldgica para
disefiar un modelo que fomente el Desarrollo
Local Sustentable (DLS) en un territorio
urbano-rural y su relacién con el entorno y
finalmente se definieron los componentes del
Modelo de Desarrollo Local Sustentable
(MDLYS) para territorios Urbano Rurales.

El  Modelo de Desarrollo Local
Sustentable para Territorios Urbano Rurales
(MDLS-TUR) se construye con base en
cinco componentes: 1) identidad
socioterritorial, 2) investigacion e innovacion
territorial, 3) participacién y empoderamiento
comunitario, 4) consolidacion de redes y
emprendimiento en el territorio, y 5) gestion
del conocimiento.

Palabras claves: territorio, territorio urbano-
rural, innovacion social, desarrollo local
sustentable, pensamiento sistémico, modelo.

Abstract

Through this research, the author designs a
Sustainable Local Development Model for
Urban-Rural Territories (MDLS-TUR) that
strengthens its relationship  with  the
environment, based on the case study of
Agroparqgue los Soches, in Bogota.

For this, the author was identified that the
main endogenous factors that strengthen
local development in rural urban territories,
taking as reference the case study of
Agroparque los Soches, a methodological
proposal was constructed to design a model
that fostered Sustainable Local Development.
(DLS) in an urban-rural territory and its
relationship with the environment and finally
the components of the Sustainable Local
Development Model (MDLS) for urban-rural
territories were defined.

The Sustainable Local Development
Model for Urban-Rural Territories (MDLS-
TUR) is based on five components: 1) socio-
territorial identity, 2) territorial research and
innovation, 3) community participation and
empowerment, 4) consolidation of networks
and entrepreneurship in the territory, and 5)
knowledge management.

Keywords: territory, urban-rural territory,
social  innovation,  sustainable  local

development, systemic thinking, model.
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Introduccion

Segun el Informe Nacional de Desarrollo Humano, realizado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2011), si bien cerca del 80% del territorio colombiano es de
caracteristicas rurales, buena parte de sus politicas de desarrollo se concentran en la
consolidacién y fortalecimiento de las areas urbanas, pues son los territorios que reunen la
mayor parte de la poblacién del pais. Para citar el caso mas representativo, Bogota, que
concentra cerca del 17% de la poblacién del pais (Departamento Nacional de Estadistica —
DANE-, 2002), tiene un impacto determinante en la economia, ya que genera alrededor del
25% del Producto Interno Bruto (PIB) de Colombia. Para el PNUD, esta vision fragmentaria
del desarrollo, que entiende a las regiones rurales y urbanas de forma separada, genera una
gran disparidad en los indices de desarrollo de los territorios urbanos y rurales en Colombia.
En buena medida, esta situacion se origina en una visién incompleta del concepto de
desarrollo, que paises como Colombia aun conservan

Desde los afios cincuenta, el concepto de desarrollo significd una perspectiva orientada a
reconstruir el mundo y cerrar las brechas econdémicas y tecnoldgicas entre los paises en vias de
desarrollo y los del primer mundo (De Rivero, 2001). Con el tiempo, el concepto evoluciond y
adquirié un caracter mas amplio, al incorporar otras facetas inherentes al desarrollo, como el
bienestar y el desarrollo humano (Sen, 1998). Es desde esa ampliacion de la mirada del
concepto de desarrollo que se consolida el concepto de desarrollo sostenible, estableciéndose
como una alternativa que propende por el aprovechamiento actual de los recursos para mejorar
la calidad de vida de las personas, pero sin comprometer el bienestar y acceso a esos recursos
por parte de las generaciones futuras (Guimaraes, 2015).

No obstante, para autores como Palacio (2015), el concepto de desarrollo siempre se ha
construido desde una vision global, que no contempla las diferencias entre los territorios ni la
participacion de sus bases, dejando victimas en el proceso. Es por ello que resulta necesario no
solo hablar de desarrollo sostenible sino también de desarrollo sustentable, entendido como
aquel promovido y desarrollado por los diferentes actores locales para actuar hacia la mejora
ambiental, sociocultural y estructural de su territorio (Morales, 2006). En este contexto, el
territorio se entiende como una construccion colectiva de contextos geograficos, ambientales,
politicos, sociales y culturales (Arocena, 2002), donde pueden reconocerse dos tipos de



territorios fundamentales: los urbanos y los rurales, pero reconociendo que también hay
territorios que podrian catalogarse como hibridos. Es el caso de los territorios Urbano Rurales,
que son el resultado del proceso civilizatorio impulsado por la sociedad industrial (Biagorri,
1995).

Los territorios Urbano Rurales estan constituidos esencialmente por areas rurales ubicadas
en las zonas limitrofes de los centros densamente poblados. El encuentro de estos dos
territorios, con vocaciones tan distintas (el urbano, caracterizado por la consolidacién de la
infraestructura, y el rural, determinado por su vocacion agropecuaria y paisajistica), promueve
la emergencia de nuevas dindmicas territoriales, sociales, ambientales y econdmicas, tanto
cooperativas como conflictivas (Pérez y Farah, 2002).

Es el caso del Agroparque los Soches, proyecto que ademas de velar por la proteccion
ecosistémica, cultural y econémica del territorio (enfocada en la agricultura familiar), también
ha generado procesos de organizacién y empoderamiento cultural de la comunidad, con un
objetivo muy claro: construir una politica cultural rural para Bogota y detener el crecimiento
expansivo de la ciudad (Agropargue los Soches, 2010).

Por otra parte, para el caso que nos compete, se entiende por desarrollo local a aquel que
se basa en el reconocimiento y aprovechamiento de los recursos y factores enddgenos del
territorio (Silva, 2003). Sin embargo, este tipo de proyectos y territorios muchas veces no son
reconocidos por los territorios dominantes, que ejercen fuertes presiones que vulneran la
continuidad de los procesos de gestion locales Esta situacién se presenta en la mayoria de los
casos porque los territorios Urbano Rurales no visibilizan sus estrategias de desarrollo local,
como un proceso sistémico, sino como acciones aisladas y de resistencia de las comunidades
en el territorio (Murray, R., Caulier-Grice, J. y Mulgan, G, 2010).

Es por esto que desde la teoria general de sistemas, Bertalanffy, L. (1976), identifica que
dicho proceso sistémico, puede construirse siempre y cuando primero se defina un modelo de
la situacion (es decir analizar la situacion, identificar las variables que intervienen en ella y la
relacion entre estas, para bosquejar una situacién), y se plantee un objetivo ideal para el
sistema; de igual manera la teoria plantea que la realidad debe ser vista como un gran sistema,
donde las partes que la conforman y las interacciones que se desarrollan entre estas crean
nuevas realidades.

El observador debe superar la visén fragmentada del territorio y entender que pueden
existir muchas formas y diferentes modelos para generar un Desarrollo Local Sustentable
territorial, reconociendo ademas que hay herramientas como la innovacién social, que pueden



fortalecer dichos modelos; para Azuero (2009), la innovacion social es una excelente
herramienta para fortalecer el capital social en territorios Urbano Rurales, a partir del
reconocimiento de sus realidades y la relacion con su entorno, permitiendo que las
comunidades generen soluciones colaborativas y sustentables a problematicas locales. De alli
que la construccion de un Modelo de Desarrollo Local Sustentable, resulte pertinente para un
territorio con las caracteristicas que reune el Agroparque los Soches, pues constituye una
alternativa valida que resulta conducente a apuntalar el proposito superior del Desarrollo
Sustentable.

Asi, partiendo de este marco de referencia, el objetivo principal de esta investigacion es
disefiar un Modelo de Desarrollo Local Sustentable para Territorios Urbano Rurales (MDLS-
TUR) que fortalezca su relacion con el entorno, a partir del estudio de caso: el Agroparque
los Soches, en Bogota. Ahora, con el propdsito de cumplir el objetivo principal, se desarroll6
una investigacion de caracter descriptivo y propositivo, en el marco de la linea de
investigacion “Gestion territorial del desarrollo sustentable” con un abordaje de la
sustentabilidad ambiental de los procesos socio-culturales y econémicos del territorio,
proyecto que a su vez se despliega en objetivos especificos (fases): 1) Identificar cuales son
los principales factores enddgenos que fortalecen el desarrollo local en los territorios Urbano
Rurales, tomando como referencia el estudio de caso del Agroparque los Soches; 2) Construir
una propuesta metodoldgica para disefiar un modelo que fomente el Desarrollo Local
Sustentable (DLS) en un territorio urbano-rural desde una perspectiva sistémica ; 3) Establecer
los componentes y herramientas del Modelo de Desarrollo Local Sustentable para territorios
Urbano Rurales (MDLS-TUR).

La primera fase requirié la construccion del estudio de caso del Agroparque los Soches,
tarea que consider6 dos variables principales: 1) como ha sido la gestién del territorio, y 2)
cudles son los factores enddgenos que podrian fomentar el desarrollo sustentable en la vereda
los Soches. Las variables se abordaron mediante las siguientes herramientas: investigacion
etnografica, que involucrd entrevistas con los tres lideres mas reconocidos en el territorio; y
dos talleres participativos con 25 lideres de la comunidad; analisis del material bibliografico
del proyecto Agroparque los Soches, y analisis de campo en gestion de riesgos en el
Agroparque los Soches.

La segunda fase busco construir una propuesta metodologica, para disefiar el Modelo de
Desarrollo Local Sustentable en territorios Urbano Rurales (MDLS-TUR), entendiendo la
definicion de modelo segun Bertalffy, L. (1976), como el analisis y conceptualizacién de los
atributos que intervienen en un sistema y de las relaciones existentes entre ellos. Para el



desarrollo de esta fase de la investigacion se identificaron a los territorios urbano — rurales
como un sistemay a los los factores endogenos que promueven el DLS en territorios urbano —
rurales como los atributos que interviene en el sistema. Para definir dichos atributos, se
contrastaron los factores enddgenos generadores de DLS en el caso de estudio del Agroparque
los soches (producto de la primera fase de la investigacion), con los factores endégenos que
promueven el DLS en otros territorios de América Latina con condiciones similares, basados
en la investigacion realizada por Castillo y Hernandez (2014); Teniendo en cuenta que Silva
(2003), plante6 un Modelo similar para DL en cualquier tipo de territorio, pero este no
involucraba los atributos especificos de los territorios Urbano Rurales, se propuso contrastar,
incorporar y caracterizar los atributos identificados en el sistema de territorios Urbano
Rurales, al modelo en mencion. Como resultado de este proceso surgen cinco componentes
del MDLS - TUR; 1) Identidad socioterritorial; 2) Investigacion e innovacion territorial; 3)
Participacion y empoderamiento comunitario; 4) Consolidacion de redes y emprendimiento en
el territorio, y 5) Gestion del conocimiento

Finalmente, La tercera fase demando el desarrollo de las herramientas para abordar los
cinco componentes que hacen parte del Modelo de Desarrollo Local Sustentable para
Territorios Urbano Rurales (MDLS-TUR). Las herramientas propuestas para abordar y poner
en marcha los componentes del modelo fueron desarrolladas teniendo en cuenta la vision de
Innovacidon Social (1S) , pues segun Murray , Caulier-Grice y Mulgan, (2010), la IS garantiza
la participacion de los actores territoriales en el proyecto de fortalecimiento de su relacion con
el entorno y en la consolidacion del propdsito superior de la sustentabilidad territorial.



1. CAPITULO 1:

PLANTEAMIENTO GENERAL DE LA
SITUACION-PROBLEMA

El presente capitulo recoge el planteamiento general del problema de investigacion, la
pregunta de investigacion y los objetivos general y especificos.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Colombia es un pais conformado por diferentes culturas, territorios y actividades
socioecondémicas que en buena parte se rigen por las caracteristicas fisiograficas y de
ocupacion de su territorio. Segin el PNUD (2011), cerca del 80% del territorio nacional
presenta caracteristicas rurales, pero, pese a ello, entre los territorios urbanos y rurales existe
una gran brecha en los indices de desarrollo.

Para Salgado (2012), esta brecha se genera en parte porque no hay una convergencia entre
el campo y la ciudad, circunstancia que acarrea consecuencias como el incremento de las NBI
de las familias rurales, el deterioro de los ecosistemas naturales, la exigua participacién
politica del campesinado, y la falta de reconocimiento como sujeto de derechos y actor
principal de la economia nacional. Esta sumatoria de factores configuran una situaciéon que
repercute en el deterioro de la calidad de vida de las poblaciones rurales de Colombia y han
hecho que la relacién con su territorio se haya transformando drasticamente en las Gltimas
décadas. En el mismo sentido se manifiesta Machado (1991), quien advierte que el dificil
escenario que enfrentan las comunidades rurales se somatiza en el desplazamiento de la mano
de obra campesina a la ciudad, en la pérdida de los saberes tradicionales y la memoria
historica, en el dificil acceso de la economia campesina a los mercados locales y globales, y en
la pérdida de la vocacion del uso del suelo en los territorios rurales.



En cuanto a la situacion de desplazamiento y pérdida de la vocacion campesina, Granados
(2010) plantea que cuando se presenta una situacion de desplazamiento hacia la ciudad, el
campesino generalmente busca un asentamiento en las zonas adyacentes al centro urbano, pero
buscando que la vocacion del territorio aun sea rural, para asi poder conservar su estilo de vida
y vocacion campesina. No obstante, la vocacion campesina de esas familias migrantes —y de
otras que siempre han estado presentes en el territorio— ha sido afectada por el crecimiento
indiscriminado de las ciudades, en un proceso instigado por una percepcion de desarrollo
territorial que absorbe las zonas periféricas rurales para garantizar su expansioén (Entrena
2005). A este fendmeno, Kayser (1990) lo denomind periurbanizacion, y consiste en un
proceso de interseccion urbano-rural que presenta una ausencia de estructura urbana coherente
que cohesione los diferentes elementos rurales que componen el territorio, fomentando la
expansion de modelos de ciudad desconcentrada, que no tiene en cuenta la vocacion
econdmica y ambiental del territorio y el estilo de vida de sus habitantes.

En ciudades como Bogota, por ejemplo, existen multiples territorios que atraviesan por
esta situacion. Es el caso de la localidad de Usme, territorio compuesto por 120 barrios y 17
veredas, que cuenta con una extension de 21.556 ha, de las cuales el 85% (18.305 ha) se
clasifican como suelo rural, y solo el 15% corresponde a suelo de expansion urbana (Alcaldia
Mayor de Bogota, 2009). De esta manera, Usme se considera como una de las tres localidades
Urbano Rurales méas importantes del distrito, pues es la localidad que concentra la mayor
poblacién que depende de actividades agricolas y ademas tiene los mayores indices de pobreza
de Bogota (Alcaldia Mayor de Bogota, 2009).

Ademas de destacarse por su economia agricola, la localidad de Usme ha generado
procesos de organizacion y empoderamiento cultural de campesinos que buscan construir una
politica cultural rural para Bogota y el territorio; asimismo, la localidad también es reconocida
como una de las més ricas en recursos hidricos y ecosistémicos de la region, contando con
diferentes fuentes hidricas y una vegetacion compuesta por diferentes tipos de bosques y
paramos (Melgarejo, 2009).

A pesar de todos los atributos del territorio, el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) de
Bogota contempl6 destinar el uso del suelo de la localidad como zona de expansién urbana. La
decision emana del acuerdo 6 de 1990 (Concejo de Bogotd), por medio del cual se autorizo la
construccion de alrededor de 50 viviendas de interés social, afectando con ello no solo la
vocacion, el uso del suelo y los recursos naturales del territorio, sino también la cultura
campesina y la economia de los habitantes, pues la urbanizacién estuvo acompafiada por una
fuerte carga impositiva (Agroparque los Soches, 2010).



Fue asi como en 1995, un grupo de 93 familias que habitaban en una de las 17 veredas de
la localidad (los Soches), decidieron iniciar un proceso de proteccion del territorio. El
resultado fue la creacion del proyecto de desarrollo local denominado Agroparque los Soches,
demostrandole al gobierno distrital que su territorio proveia una oferta de servicios
ambientales, ecosistémicos y culturales a la ciudad, logrando de esta manera ser incluidos
dentro del POT de 1996, como un area de manejo especial y reserva para la produccion
agropecuaria sostenible, la proteccidn de recursos naturales y la recuperacion de la cobertura,
mitigando la fragmentacion ejercida por la urbanizacion sobre el sistema de &reas protegidas
del distrito (Melgarejo, 2009).

No obstante, para Luz Edilma Liberato (comunicacién personal, abril 16 de 2016), actual
presidenta de la Junta de Accion Comunal del Agroparque los Soches:

Desde que se consolid6 el proyecto local, el territorio ha venido enfrentando diferentes
problemas, siendo el méas relevante de estos la continua amenaza de la expansion
urbana, por el crecimiento demografico exponencial de Bogota, lo cual ha generado un
cambio de prioridades en las agendas de las administraciones distritales poniendo en
riesgo su titulo de area de manejo especial.

La situacion que Liberato describe se observa en los proyectos inmobiliarios que rodean el
Agroparque, en sus costados norte, oriente y occidente, toda vez que involucran la
construccién de infraestructuras viales y de prestacion de servicios publicos urbanos que
impactan negativamente a la comunidad y la vocacion rural del territorio.

En tal sentido, Fonte (2009) y Fukuyama (1995), observan que cuando un territorio
dominante se impone sobre otro adyacente, la imposicion hace que los territorios sometidos
pierdan el valor de su patrimonio cultural, sufran el desgaste de su capital social, y
experimenten la ruptura del tejido y de los procesos sociales construidos por la comunidad,
debilitando la interrelacion y la comunicacion entre el territorio afectado y su entorno.

En sintesis, el problema fundamental se configura cuando las grandes urbes y sus modelos
de desarrollo desestiman las dindmicas sociales, econdémicas, ambientales y culturales de los
territorios rurales objeto de su frontera de expansion, desconociendo su vocacion territorial y
limitando la autonomia de sus comunidades para consolidar o continuar con sus proyectos
territoriales y por su parte, las comunidades Urbano Rurales visibilizan sus proyectos de
Desarrollo Local, como acciones de resistencia y no como un proceso sistémico de Desarrollo
Local Sustentable.



1.2. PREGUNTA DE INVESTIGACION

Con base en los factores presentados en la seccion anterior, y teniendo en cuenta la
experiencia del Agroparque los Soches y la relacion que mantiene con su entorno, se considera
que seria importante identificar: ¢Cuéles son los elementos que deben hacer parte de un
Modelo de DLS para territorios de caracteristicas Urbano Rurales?

Luego, tomando como base la pregunta, se procede a formular los objetivos de
investigacion.

1.3. OBJETIVOS DE INVESTIGACION

Para el desarrollo de esta investigacion, se proponen un objetivo general y tres objetivos
especificos:

1.3.1. Objetivo general

Disefiar un Modelo de Desarrollo Local Sustentable para territorios Urbano Rurales (MDLS-
TUR) desde una perspectiva sistémica, a partir del estudio de caso del Agroparque los Soches,
en Bogota.

1.3.2. Objetivos especificos

1. Identificar cuales son los principales factores enddgenos que fortalecen el desarrollo
local en los territorios Urbano Rurales, tomando como referencia el estudio de caso del
Agroparque los Soches

2. Construir una propuesta metodologica para disefiar un modelo que fomente el
Desarrollo Local Sustentable (DLS) en un territorio Urbano-Rural, desde una
perspectiva sistémica.

3. Establecer los componentes y herramientas del Modelo de Desarrollo Local
Sustentable (MDLS) para territorios Urbano Rurales.



2. CAPITULO 2:

MARCO TEORICO

Esta investigacion se fundamenta teéricamente en una serie de nociones planteadas en el la
conceptualizacion del modelo desde una perspectiva de la Teoria General de Sistemas (TGS),
el marco conceptual, las cuales se abordaron en el proceso de investigacion y que estan ligados
a conceptos como el desarrollo, los territorios Urbano Rurales, el Desarrollo Local Sustentable
(DLS), la innovacion social como modelo generador de DLS, y la revision de factores
enddgenos generadores del DLS en Latinoamérica, como atributos para la construccion de un
Modelo DLS. Por otro lado, en el marco contextual se enmarca y localiza la investigacion
sobre el Agroparque los Soches con el fin de analizar la figura de Agroparque y los factores
enddgenos presentes en este caso que generan DLS en el territorio.

2.1. CONCEPTUALIZACION DEL MODELO, SEGUN LA TEORIA
GENERAL DE SISTEMAS

La teoria general de los sistemas (TGS), tiene como proposito estudiar los principios
aplicables a los sistemas, en cualquier nivel, en todos los campos de la investigacion,
entendiendo un sistema, como el conjunto de componentes, atributos o variables, que
interacttan entre si, con un fin comun, que se aisla del universo para su estudio. De igual
manera define que existen sistemas abiertos y sistemas cerrados’ (Bertalanffy, L., 1976).

De esta teoria nace el pensamiento sistémico, el cual busca identificar y entender las
relaciones entre los componentes de un sistema, bien sea para entender una situacién o dar
solucién a una problematica especifica. Al andlisis y conceptualizacion de todas estas
componentes, atributos o variables, que intervienen en el sistema y de las relaciones que se
descubren entre ellos, se les conoce como Modelo (Bertalanffy L. (1976).

! Bertalanffy, L. (1976), Un sistema abierto es aquel que puede intercambiar materia y energia con el
exterior, mientras que un sistema cerrado es un sistema que no puede intercambiar materia con el exterior, pero si
intercambiar energia.
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Segun la TGS, para disefiar o construir un modelo, primero se debe identificar el sistema
en el cual este interactua e identificar el propdsito u objetivo principal que persigue el sistema;
es necesario tener en cuenta, que todos los sistemas estan compuesto por mas subsistemas y
estos a su vez contienen atributos o componentes que deben ser caracterizados o definidos.

Una vez identificadas los componentes, variables o atributos del sistema, se puede disefiar
el modelo, identificar los atributos o componentes que en él intervienen e identifican los
recursos o herramientas para administrar los componentes del modelo; una vez se realicen las
pruebas y validacion del mismo, este podrd implementarse y predecir el comportamiento del
sistema.

La Sociedad Espariola de Sistemas Generales (SEGE, 2016), manifiesta que la TGS debe
tener como principal objetivo, fomentar el disefio de nuevos modelos para el Siglo XXI,
disciplinarios, transdisciplinarios e integrados, y procurar su aplicacion practica para intentar
resolver los problemas actuales, sobre todo a nivel empresarial, territorial, cultural, econémico
y social.

Autores como Gallopin (2003), han disefiado Modelos de Desarrollo Sostenible desde el
enfoque sistémico; su modelo implica que el Desarrollo Sostenible pertenece a un sistema
abierto, y que existen unos atributos que alimentan a dicho sistema como lo son, la
disponibilidad de recursos, la adaptabilidad, la resiliencia y la capacidad de respuesta,
planteando que el Desarrollo Sostenible no es una propiedad, sino un proceso de cambio
direccional, mediante el cual el sistema mejora de manera sostenible a través del tiempo.

De igual manera, otros autores como Silva (2003), han disefiado Modelos de Desarrollo
Local desde el enfoque sistémico; en su Modelo, plantea que la que todos los componentes del
sistema, deben alinearse para construir estrategias territoriales que apunten al objetivo superior
del sistema (el territorio). En el Modelo DL de Silva (2003) se identifican componentes como
el diagnostico territorial, la identificacion de las vocaciones del territorio, la planeacion del
territorio, la construccién de estrategias locales y la formulacion y gestion de proyectos del
territorio.
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2.2. MARCO CONCEPTUAL

En el marco conceptual se despliegan y revisan conceptos desde lo general hasta lo particular
para de esta manera abordar: 1) el concepto de desarrollo: sus ideales y sus victimas, 2) como
los territorios Urbano Rurales son la construccion de un proyecto colectivo ad portas de ser
victima del desarrollo, 3) el desarrollo local, como una alternativa al desarrollo sustentable
para los territorios Urbano Rurales, 4) la innovacion social, como modelo generador de DLS,
y 5) Factores enddgenos generadores del DLS en territorios Urbano Rurales en Latinoamérica

2.2.1. El concepto de desarrollo: sus ideales y sus victimas

Segun Dubois (s.f.), el concepto de desarrollo no esta desligado del tiempo y del espacio, v el
sentido del desarrollo se va desplegando desde la historia y las vivencias de las personas. Por
esto, segun el autor, cada sociedad y cada época le dan una connotacién propia, que responde
a las convicciones, expectativas y posibilidades que predominan en ella. En otras palabras,
podria decirse que la nocion de desarrollo se relaciona necesariamente con las perspectivas de
bienestar que la humanidad férmula para si misma.

A su vez, Palacio (2015) manifiesta que sin importar el rumbo que se le haya dado a la
construccion de una propuesta de desarrollo, ella siempre se ha fundado desde una perspectiva
global, lo cual dificulta que ese beneficio del que Dubois habla se concrete en un contexto
localizado, es decir, en un lugar y tiempo precisos.

Al revisar la evolucién de la nocién de desarrollo en los Gltimos 70 afios, se encuentra que
autores como De Rivero (2001), el Banco Mundial (2006) o la CEPAL (2016), manifiestan
que el concepto de desarrollo nace después de la Segunda Guerra Mundial, debido a que los
paises ricos inician un proceso de descolonizacion de aquellos paises catalogados como
atrasados o subdesarrollados. Esta definicion se construia desde una perspectiva netamente
econdmica y desde la capacidad del poder adquisitivo de la poblacion de esos paises.

En los afios 60, segun la CEPAL (2016), el concepto de desarrollo estuvo enmarcado por
el consumo y una vision de crecimiento economico de los paises, basados unicamente en su
capacidad productiva y de industrializacion. Por tal motivo, se inicia una carrera entre los
paises mas pobres por alcanzar los niveles de vida, entendida como produccién y consumo, de
sus referentes, méas desarrollados. Asi, se podria decir que la economia del desarrollo busco
como principal objetivo aumentar el volumen de bienes y servicios producidos para fomentar
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el consumo, corriente de desarrollo que capté el interés de los paises, buscando ademés que
todos ellos pudieran acceder a él.

Esta nocion de desarrollo estuvo infimamente ligada con un concepto de progreso
impulsado por el libre mercado y el incremento del consumo. Asi lo manifiesta Zorro (2007),
quien asegura que existen diversas teorias que contemplan al desarrollo como un proceso
esencialmente econdémico, cuyo instrumento de medida es el ingreso bruto por habitante,
variable que se alza como el factor determinante para establecer la situacion de bienestar de
una sociedad.

A partir de la década de los 70, el concepto de desarrollo impulsado por la vision de
consumo e industrializacion, empieza a debatirse, teniendo en cuenta que en muchos paises
donde se habia emprendido dicho camino, los niveles de miseria y pobreza se incrementaban
radicalmente. Asi lo refiere De Rivero (2001), quien observa que varios paises, que podrian
considerarse como ricos en recursos naturales, dependian de la ayuda alimentaria internacional
para cubrir su déficit alimentario: es el caso de paises como Cuba, Colombia, Egipto, Jordania,
Per(, Pakistan y toda region de Ameérica Central. A raiz de ello, desde los paises desarrollados
y las instituciones internacionales se empez6 entonces a hablar de la necesidad de generar
estrategias que permitieran la redistribucion de la riqueza y los recursos con el objetivo de
alcanzar un verdadero desarrollo social y econémico.

A pesar de que en los afios 80 y 90 la percepcion del desarrollo sigui6 basandose en temas
socioeconémicos, desde 1972, tras a la creacién el Club de Roma (entidad que en sus inicios
fue fundada por un grupo de 30 paises preocupados por la situacién medioambiental), se
empez6 a hacer un llamado hacia la importancia de mantener unos limites de crecimiento
poblacional. Posteriormente, ya en 1989, se invita a los paises desarrollados a velar por el bien
y la proteccién de los recursos naturales y la preservacion del medio ambiente (De Rivero,
2001).

Como consecuencia de esas nuevas preocupaciones ambientales, se convoca a la Cumbre
de la Tierra de Rio de Janeiro, en 1992. En el evento se sentaron los cimientos para una nueva
vision sobre cémo enfrentar la crisis ambiental, transformando de esta manera la agenda
global. Como resultado, los paises se comprometen con una nueva vision del desarrollo, donde
sera la sostenibilidad la que asuma el rol protagonico, en un intento por entrelazar los
contextos sociales, econdémicos, culturales, politicos y ambientales de la sociedad (Guimarées,
2015).
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Es a partir de alli que surge la perspectiva ambiental del desarrollo, desde la que autores
como Sanchez (2002) manifiestan que el medio ambiente es el fundamento que sustenta los
procesos de desarrollo econdémico, pero, que a su vez, ese desarrollo puede fomentar o afectar
el medio ambiente de un territorio.

Mas tarde, a partir de la década de los 90, otra perspectiva del desarrollo toma fuerza:
aquella que sugiere, segun Sen (1998), que el desarrollo es un proceso que debe mejorar la
calidad de vida de las personas. Desde este punto de vista, para Pike, Rodriguez y Tomaney
(2011), citados por Villena y Galiano (2017), el principal reto del desarrollo consiste en
mejorar la calidad de vida de las personas, considerandolo como un proceso de transformacion
que buscaba superar las dificultades y retos que el contexto propone. Para los autores, esa
mejora de la calidad de vida de las personas se logra mediante la ejecucion de acciones
concertadas entre los diferentes actores locales, publicos y privados, que aprovechen de forma
mas eficiente y sustentable los recursos con que cuentan.

Esta vision ha sido adoptada actualmente por instituciones como el PNUD (2011), que
define el desarrollo como un proceso de fomento de las capacidades de las comunidades que
amplia sus oportunidades para generar cohesion del territorio, tomar decisiones y formular y
ejecutar proyectos desde la base. La definicion vincula el desarrollo con la generacion de
calidad de vida en las personas, empoderandolas; es decir, las hace participes y artifices del
proceso.

En el afio 2000, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) deline6 los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. Con el propésito cumplirse en el afio 2015, para Palacio (2015), los
«objetivos fracasaron teniendo en cuenta la precariedad de los indicadores sociales trazados»
(p. 8). De otro lado, el autor resalta el incremento de los conflictos socioambientales que
afectan a las comunidades y territorios en los que se implementan proyectos de desarrollo, asi
como el incremento de las poblaciones afectadas en sus derechos y bienestar por las politicas
de ajuste del modelo de desarrollo neoliberal. De alli que el mismo Palacio observe que a estas
comunidades y territorios se les deba reconocer su lugar como victimas del desarrollo, sin
lugar a dudas, una de las principales repercusiones que ha traido consigo. Si bien el fendmeno
de victimizacién aun no han sido considerados por la teoria social, ha cobrado fuerza entre los
movimientos sociales que luchan por la dignidad y el bienestar de las comunidades y los
territorios.

Por su parte, Esteva (1996) recalca la importancia de recobrar el sentido de la realidad
local de cada territorio, de pensar y repensar el desarrollo de los territorios desde sus
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oportunidades y falencias, desde la vivencia cotidiana de las personas que en él habitan, y no
unicamente desde las propuestas macroeconomicas globales.

2.2.2. Los territorios urbano-rurales: la construccion de un proyecto
colectivo ad portas de ser victima del desarrollo

El territorio debe visualizarse, no solo desde el contexto geografico, ambiental y sus
caracteristicas administrativas, sino también desde el contexto social, politico y cultural.
Desde el punto de vista social y holistico del territorio, Arocena (2002) manifiesta que las
sociedades locales existen en territorios cargados de huellas del pasado. El autor ademas
observa que el espacio no es neutro, pues en él se expresa la historia de las personas, sus
conflictos y sistemas de vida, sus trabajos y creencias.

Desde esa perspectiva, se podria resaltar entonces la importancia de la memoria colectiva
como dispositivo que otorgar sentido a la relacion entre pasado-presente-proyecciones de
futuro, vinculados todos al territorio. Vista desde ese lugar, la identidad es una construccion
colectiva que toma forma, que se materializa, en las marcas que los habitantes dejan en su
territorio.

Si bien, para autores como Polése y Stren (2000), «el territorio debe apreciarse desde
factores netamente geo-referenciales y las caracteristicas que este ofrece en el mejoramiento
de la calidad de vida de sus habitantes» (p. 16); para otros, como Alvarez y Rendon (2010), el
territorio no solo es un espacio fisico sino también el conjunto de los elementos que lo
integran. Por eso, resulta indispensable entender el territorio como un sistema en el que
intervienen factores sociales, politicos, institucionales, ambientales, entre otros que lo hacen
una unidad compleja, donde todos interactian para determinar sus dindmicas propias.

Desde esta perspectiva, el territorio también puede definirse como una construccion social
(Llambi y Pérez, 2007), o como un espacio-proyecto transformable que parte de las
condiciones (recursos) que el entorno propone, y que ordenan el direccionamiento de sus
habitantes para el desarrollo y aprovechamiento de esas condiciones (Valcarcel y Portillo,
1999). Con ello, como sostienen Abadia, Cornejo, Gutiérrez y Villar (2012), el territorio
necesita de una visién global, transversal y plural que ponga de manifiesto todas sus
dimensiones. De hecho, obviar los valores culturales, naturales y sociales de un territorio es
olvidar lo méas importante: las personas: ellas son el eje central de cualquier planeamiento que
tenga como objetivo la dinamizacion territorial. ES por esto que resulta importante engranar la
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participacion comunitaria y las acciones del Estado con politicas justas que propicien el
crecimiento econémico, ambiental y social del territorio, y que garanticen el fortalecimiento
regional y el empoderamiento de los participantes en los diferentes procesos de construccion y
consolidacién del territorio (Rodriguez, 2008). No obstante, dicho empoderamiento de las
poblaciones solo sera impulsado en el momento en que ellas perciban resultados y acciones
que impacten sus proyectos de vida.

A su vez, autores como laniszewski (2010) aseguran que la expresion de la conciencia
social y cientifica es fundamental para constatar los efectos negativos en la calidad de la salud
social y ambiental del planeta. EI mismo autor sefiala que esta conciencia es la que rige las
actuaciones humanas en el territorio y en la sociedad; de hecho, manifiesta que muchas veces
los habitantes de los territorios mas vulnerables no pueden definir ni estructurar la planeacion
ni el desarrollo de sus propios territorios, que no se tienen en cuenta sus necesidades
particulares sino las directrices que el entorno considera adecuadas, transgrediendo con ello la
dindmica natural del enfoque y vocacion del territorio. De ahi la necesidad de visualizar y
reconocer a los miembros de la comunidad como actores sociales, politicos y econdémicos
fundamentales para el desarrollo enddgeno del territorio.

Por su parte, Ortega (1998) manifiesta que el territorio utiliza la delimitacién espacial para
generar identidades propias a sus habitantes y esta identidad territorial se convierte en un
motor generador de desarrollo social, cultural e histérico. El autor manifiesta que el territorio
proporciona una evidencia de la diversidad de formas de organizacién del espacio en relacion
con la utilizacion y explotacion de la naturaleza y con el grado de desarrollo social. De cierta
manera, podria decirse que el territorio descubre una dimension de la sociedad que lo ha
construido, y que mas alla de una dimension medioambiental o ecoldgica, el territorio
conlleva, por su propia naturaleza como construccién social, una dimensién histérica. Esta
nocion de territorio coincide con la que plantea Alburquerque (2003), quien recuerda que los
territorios son una manifestacion de la sociedad que los construye, proyectando en ellos una
imagen de si misma que busca dar solucién a problemas de uso y ordenacion de los recursos.
De esta manera y teniendo en cuenta los elementos que convergen en el territorio, también se
podria decir que una adecuada gestion del territorio (en conjunto con la gestion de sistemas
productivos, patrones de consumo e institucionalidad) es uno de los principales motores del
desarrollo local.

Pero para autores como Baigorri (1995), los territorios Urbano Rurales son producto del
proceso civilizatorio impulsado por la sociedad industrial, donde la urbanizacién es una de las
principales herramientas de desarrollo territorial. La mirada de Baigorri omite la vocacion real
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de los territorios rurales y los representa como subdesarrollados. Para el caso que nos compete,
el Agroparque los Soches no seria entonces la excepcion.

Para entender un territorio urbano-rural y su desarrollo, mas alld de su economia y
actividad agropecuaria, se deben reconocer las diversas relaciones que las comunidades
Urbano Rurales establecen con sus recursos naturales, culturales y antropolégicos. En este
caso, segun Pérez y Farah (2002), los territorios rurales, ubicados en las areas limitrofes de los
centros urbanos de alta densidad poblacional y complejidad institucional, se confrontan con
las nuevas dindmicas territoriales, sociales, ambientales y econdémicas generadas por el
crecimiento de la urbanizacion y la consolidacion de la infraestructura urbana. En
consecuencia, los valores urbanos chocan contra una cultura rural, que aun plantea el
desarrollo territorial con base en la generacion de turismo rural, la prestacion de servicios
ambientales y ecosistémicos, la conservacion del patrimonio historico y la agricultura familiar.
Por ello, uno de los principales problemas que afectan a los territorios Urbano Rurales y sus
actividades tradicionales es el crecimiento indiscriminado de las ciudades y la transformacién
que generan en su entorno.

En un estudio de Forero (2005), donde se analizan los efectos del POT de Bogota en su
proceso de expansion, se identifico que los procesos de urbanizacion se caracterizan por
desarrollarse en espacios Urbano Rurales en los que se cambia y perturba el estilo de vida de
sus comunidades, transformandolos a estilos de vida urbana. De igual manera, la autora
manifiesta que los procesos de urbanizacion siempre iban ligados a los intereses de las clases
dominantes, que buscaban acelerar el proceso de expansion segun sus intereses particulares.

Es asi como las areas rurales y Urbano Rurales, proximas a las ciudades, son influenciadas
por ellas, hasta el punto de alcanzar la des-ruralizacion y des-campesinizacion, tanto de la
sociedad como del territorio, corriendo el peligro de ser totalmente absorbidas por la
expansién urbana y las costumbres propias del habitante de la ciudad (Gonzélez, 2003).

La intensificacion del uso del suelo de las zonas Urbano Rurales ha propiciado el
fraccionamiento del territorio al punto que cada fragmento es insuficiente para garantizar el
sustento de una familia campesina. Por esta razon, algunos integrantes de la familia se ven
obligados a emigrar a la ciudad en busca de nuevas oportunidades, generandose un mayor
interés por realizar actividades de tipo urbano y produciéndose, por un lado, riesgos sociales
de tipo cultural (v. gr. pérdida de la memoria historica y del legado cultural), y por otro,
riesgos ambientales desde las urbes hacia las regiones y desde ellas hacia las ciudades (v. gr.
situaciones de insalubridad, inexistencia de cobertura de servicios publicos, riesgos de
remocion de terrenos en masa, contaminacion atmosférica, manejo inadecuado de los residuos
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solidos, manejo inadecuado de las cuencas hidricas, agotamiento de los recursos naturales,
entre otros) (Gonzalez, 2003).

El crecimiento desmedido de las ciudades se produce por diferentes factores, donde uno
de los més importantes es la constante migracion de la poblacién rural. EI fendbmeno genera
numerosos problemas en la ciudad, como la escasez de vivienda, agua y otros servicios
publicos, el crecimiento de los asentamientos irregulares, el aumento del comercio ambulante
o la disminucidn de los suelos agricolas y areas forestales. En general, estos y otros elementos
causan la disminucion de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad («Problemas de la
urbanizaciony, s.f.).

Todas estas situaciones que los territorios Urbano Rurales presentan hacen preguntar hasta
donde el desarrollo se puede percibir como una herramienta de construccion y transformacién
del territorio y en qué momento se convierte en agresor de la construccion colectiva, de las
expectativas y realidades de las personas con su territorio, del aprovechamiento y
conservacion de sus recursos y de la misma vocacion territorial.

2.2.3. Eldesarrollo local, una alternativa al desarrollo sustentable

para los territorios

El desarrollo local se comprende como un proceso que aprovecha las capacidades enddgenas
de los territorios (factores econémicos, sociales, culturales y ecoldgicos), concibiéndolo como
un proceso de construccion social y como espacio-proyecto transformable (Valcarcel y
Portillo, 1999). Al hablar de un espacio-proyecto transformable, los autores manifiestan que el
territorio no debe concebirse Unicamente desde lo espacial, sino también como una entidad
que experimenta transformaciones sociales, culturales, econémicas, politicas y ambientales
conformes con las mutaciones del entorno, es decir, el territorio se convierte en una
construccion colectiva que muta a la par de las vivencias de quienes lo habitan.

Di Pietro (1999) indica que el concepto espacio local es relativo a un espacio mas amplio,
es decir, que no puede contemplarse el espacio local sin antes referenciar el contexto y el
espacio donde se encuentra: municipio, departamento, provincia, region. Por eso, actualmente
se juega con términos como local y global, evidenciando similitudes y diferencias entre
ambos.
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Institucionalmente, en el pais se tienen planteamientos como los del Ministerio de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible (Minambiente, et al., 2004, p. 57), quien considera que la
gestion adecuada del territorio es un proceso politico-social e institucional de desarrollo y de
planificacion, que integra las relaciones entre la sociedad y su entorno natural, siendo este
ultimo el pilar de su desarrollo para responder a los multiples retos que le impone el mundo
actual: la sostenibilidad, la proteccion del capital social, el desarrollo socioeconémico y la
competitividad del territorio. Por esto, el Minambiente define la gestion territorial como un
conjunto de dimensiones propias del territorio (naturales, socioculturales, econdmicas,
politicas y fisicas) que interacttan con su entorno para lograr su articulacion sistematica
(Figura 1).

Planeacién ambiental Dimension
natural

i6 . . . . Dimension
PI;Zi:c;n Dimension Dimension politico
sociocultural econdmica S
desarrollo institucional

Dimensidn
fisica Planeacion fisica

Figura 1. Diagrama del concepto de gestion territorial. Fuente: elaboracion propia, con base en la
Guia para la formulacién de la agenda ambiental municipal, Minambiente, 2004.

Por otro lado, para Fukuyama (1995), el desarrollo local se relaciona con la generacion de
capital social, entendido como la parte del capital humano que permite que cada persona
confie en el otro y que le hace avanzar hacia nuevas formas de cooperacion social; en tanto
gue Coleman (1990), lo asume como un conjunto de recursos socioestructurales que
constituyen un activo de capital para el individuo y facilitan ciertas acciones comunes a
quienes conforman esa estructura.

A su vez, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2001) se refiere al capital social
como las normas y redes que facilitan la accidn colectiva y contribuyen al beneficio comun;
mientras que Fernandez (2006) definen el capital social como una medida de la capacidad de
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una comunidad para producir valor y para definir y comprometerse con objetivos que generen
bienestar de interés individual y colectivo.

Por su parte, Woolcock y Narayan (2000), manifiestan que capital social se puede
consolidar, cuando existen cuatro dimensiones relativas al desarrollo local alineadas:
Economica, entendida como una actividad enfocada en la generacion de riqueza para el
territorio y bienestar para las personas, Social, vista como el fortalecimiento de las
capacidades y la participacion comunitaria, Politica, vista como la articulacion de politicas
macroalineadas con las politicas publicas y Cultural, cuando se promueve la identidad y
defensa del territorio.

Compartiendo esta idea, Morales (2006, p. 1) ya no habla de desarrollo local sino de
Desarrollo Local Sustentable (DLS). Para el autor, como su nombre lo indica, el DLS es aquel
desarrollo promovido y practicado por los diferentes actores locales en pro del desarrollo
sustentable de la comunidad. EI DLS es una forma de actuar, de moverse hacia la mejora
ambiental y estructural del territorio.

Desde otra perspectiva, Hernandez y Trejos (2012) conciben el desarrollo local como un
beneficio comun, regido principalmente por los siguientes componentes: 1) el fomento de la
inversion —tanto interna como externa— Yy la generacién de empleo; 2) la movilizacion del
potencial de desarrollo endégeno, como garantia de autonomia y sostenibilidad econémica del
proceso de crecimiento, 3) la difusion de innovaciones y del conocimiento en el sistema
productivo, como vehiculo de adaptacion al cambio local con su entorno; 4) la formacion y
ocupacion del capital humano local, como forma de adaptacion econdmica y estabilidad
social; 5) la articulacién mas eficiente del espacio urbano y la mejora del atractivo de los
territorios para atraer inversion externa; 6) la capacidad de generar espacios de trabajo en red
entre actores locales y publicos para incidir en la construccion de politicas y en el
fortalecimiento de la gobernabilidad del territorio; 7) el fortalecimiento de las competencias
empresariales y productivas locales para su integracion con la economia global, y 8) la gestién
articulada del territorio y de sus servicios ambientales .

Ahora, cuando se habla de sustentabilidad territorial, el PNUD (2011) considera que el
desarrollo sustentable y los proyectos territoriales deben estar ligados al uso vy
aprovechamiento de recursos, como el aire que las personas respiran, el agua que beben, la
tierra que nutre sus alimentos y su relacion con los seres vivos, para mejorar su calidad de
vida.
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Del mismo modo, desde que se publico el informe Bruntland, en 1987, se definid el
concepto de desarrollo sustentable, como aquel tipo de desarrollo que conduce al
fortalecimiento econdémico de las comunidades, al mejoramiento de la calidad de vida y al
bienestar social, sin agotar los recursos naturales en los que estas actividades se apoyan y sin
sacrificar el derecho de las generaciones futuras a disfrutar de ellos y satisfacer sus
necesidades.

Para lograr los objetivos propuestos en el informe, deben involucrarse diferentes factores y
recursos humanos, fisicos, tecnoldgicos (entendidos como la forma de relacionarnos con el
entorno para la realizacion de actividades productivas a través del uso de instrumentos y
maquinaria), y fomentarse la generacion de capital social, politico, econémico y cultural en los
territorios (Angel, Carmona y Villegas (2001).

De hecho, en septiembre del 2015, representantes de los 193 paises miembros de la ONU
adoptaron un compromiso historico al aprobar los 17 Objetivos del Desarrollo Sustentable
(ODS) que estaran vigentes hasta el afio 2030, y que fueron consensuados después de mas de 3
afios de negociaciones («Objetivos de desarrollo sostenible (2016 — 2030)», s.f.). Los objetivos
estan directamente relacionados con las diferentes perspectivas del desarrollo sustentable,
como la erradicacion de la pobreza, el bienestar humano, la inclusién educativa, la igualdad de
género, la conservacion de los recursos naturales, la adopcion de energias limpias, la
generacion de ciudades sostenibles y resilientes, la seguridad alimentaria, el fomento de la
innovacion como herramienta promotora de sustentabilidad, entre otros.

Sin embargo, no debe desconocerse lo ya dicho al respecto de que los lineamientos para
lograr unas metas de desarrollo sustentable globales no pueden ser generalizadas. Todo lo
contrario, deben ajustarse a las necesidades locales de cada territorio. Una alternativa
pertinente seria entonces la construccion de proyectos de DLS.

El DLS es un modelo de desarrollo que considera a los actores del territorio como la base
para su construccion, a la vez que potencia y capitaliza sus capacidades con estrategias
concertadas, de forma participativa y perdurable. Por esta misma razén, el DLS genera capital
humano, social e institucional, entre otros, y considera la unidad territorial como el punto de
partida y llegada de todas las acciones y metas del desarrollo; ademas, también involucra un
alto compromiso con el entorno, con la sustentabilidad ecosistémica y con la conservacion de
la cultura y las economias locales (PNUD, 2011).

Cuando se habla de introducir modelos de DLS en territorios Urbano Rurales, es necesario
recordar que exigen procesos que transformen las dinamicas de la relacion local-global
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mediante una distribucién ordenada de las actividades productivas, sociales, demogréficas y
culturales de acuerdo con el potencial de los recursos naturales y humanos del territorio; pero,
para ello, se requiere impulsar politicas que propicien procesos descentralizados y
participativos.

A este proceso de transformacion, el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA) lo denomina desarrollo rural sostenible con enfoque territorial (DRSET).
Segun Sepulveda (2008), el DRSET involucra reconocer las oportunidades y amenazas de
cada territorio, pero ademds, a traves de procesos creativos, entrafia identificar
potencialidades, limitaciones y problemas, para generar estrategias locales de desarrollo
aterrizadas en nuevos modelos de negocio, productos o servicios, de caracter empresarial,
ecosistémico o social, que permitan la perdurabilidad de la vocacion territorial.

En el caso de los territorios Urbano Rurales, la densificacion de la expansion de la frontera
urbana sobre las areas rurales se ha consolidado a través de la construccion de proyectos de
vivienda de interés social y prioritaria, la edificacién de equipamiento con destino industrial y
la construccion de sistemas viales y de servicios publicos. Segun Gonzalez (2003), el
fendmeno sistematicamente va incorporando el suelo rural al urbano, con lo que el suelo rural
adquiere mayor valor econémico que ambiental.

Asi pues, con base en la vocacién y las fortalezas y oportunidades propias territorios los
territorios Urbano Rurales, el desarrollo local y la gestion territorial se descubren como
instrumentos clave para fomentar un desarrollo sustentable del territorio, para velar por el
sostenimiento del medio ambiente, para impulsar el desarrollo econémico local, para
promover el fortalecimiento de las organizaciones sociales territoriales y para fomentar el
bienestar de las comunidades y las personas que cohabitan esos territorios.

2.2.4. Lainnovacion social, como modelo generador de Desarrollo
Local Sustentable

Segun el Departamento Nacional de Planeacion (DNP, 2013), la innovacion social se
encuentra intimamente relacionada con el reconocimiento de la capacidad que tienen los
individuos para encontrar soluciones creativas a los problemas que enfrenta su territorio y para
ofrecer un camino reconciliador que simultdneamente genere crecimiento economico y valor
social.
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Desde otro &ngulo, pero afin al DNP, Herrera y Gutiérrez (2011) definen a la innovacion
social como el proceso de generacion de valor para la sociedad a partir del conocimiento y
entendimiento del propio entorno, generando modelos de gestidn, productos y/o servicios, que
tiene como principales objetivos responder a las necesidades propias de la comunidad,
propiciar la inclusion social, realizar aportes al desarrollo local satisfaciendo las necesidades
de las personas y fortalecer su conciencia con el territorio.

A su vez, para Azuero (2009), la innovacion social permite la construccion de capital
social a partir del reconocimiento de la realidad de cada territorio y de sus relaciones con el
entorno. Ello permite que las comunidades generen soluciones colaborativas y sostenibles a
las problematicas locales.

Por su parte, Arcos, Suadrez y Zambrano (2015) destacan que algunos de los beneficios
intangibles que generan los procesos de innovacion social son la solidez y union de los
integrantes de una comunidad, la construccion de lazos sociales, el fortalecimiento de la
identidad regional, la iniciativa y desarrollo de proyectos comunes, la valoracion de la
memoria historica y cultural, la generacién de equidad y participacién, y el desarrollo de
relaciones civicas sanas y pacificas.

De otra parte, para Retegi y Ullibarri (2009), todo proceso social exitoso requiere de
contextos adecuados, es decir, de terrenos donde cultivarse, y exige afrontar colectivamente
los problemas econdmicos, sociales, ambientales, politicos o culturales. Es una propuesta con
la que coinciden Martinez, Gonzélez y Nieto (2015), cuando anotan que, para producir
resultados reales y aplicados, un proceso de innovacion social debe considerar cinco enfoques:

— Sistémico: consiste en que es la misma comunidad la que demanda generar innovacion
en su territorio. El proceso involucra factores sociales, ambientales, politicos,
culturales y econdmicos. De esta manera la comunidad no solamente tendra el papel de
actor demandante sino de gestor de la iniciativa.

— Pragmético: consiste en que las innovaciones deben responder a las necesidades
especificas de la comunidad.

— Gerencial: radica en que una solucion colectiva a un problema social es mas eficaz,
eficiente, sostenible o justa que las soluciones ofrecidas por individuos particulares
para beneficios individuales.

— De ciencia politica: significa que se busca lograr la inclusién social de los grupos
excluidos y el fomento del desarrollo local, mejorando los derechos fundamentales y la
participacion ciudadana.
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— Participativo: implica promover la participacion de la comunidad y los beneficiarios,
convirtiéndolos en verdaderos actores de sus propios desarrollos.

Para autores como Olarieta (2002), las comunidades Urbano Rurales son capaces de
producir innovaciones propias, y cuando se generan procesos de resistencia a dichos
proyectos, es sencillamente porque se pretende imponer objetivos exteriores que excluyen sus
propios intereses. Las comunidades realmente no se resisten al desarrollo ni a la innovacion,
sino simplemente a las manipulaciones externas.

Por otro lado, la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza Extrema (ANSPE,
s.f.), manifiesta que en Colombia existen diferentes estudios sobre innovacion social en
comunidades rurales que ya han presentado algunos de los beneficios y logros que estos
procesos generan para los participantes y para la transformacién social, econémica y
ambiental de los territorios y las comunidades. La Tabla 1 recoge algunos de los procesos de
innovacion social planeados y ejecutados en los territorios Urbano Rurales de Colombia que
influyeron en la sustentabilidad del desarrollo local territorial:

Tabla 1. Proyectos de innovacion social en territorios rurales y urbanos- rurales y su impacto

Nombre del .
Lugar Objetivo Impacto en el desarrollo local
proyecto
Vinculacién de poblaciones locales
Promover la b
o para la generacion recursos
sostenibilidad L .
. . economicos para cubrir sus
Eco-Techos Soacha, alimentaria y la . . -
. : ” . necesidades basicas, utilizando en
productivos Colombia generacion de ingresos .
- el proyecto materiales locales para
de familias Urbano S
la adaptacion de los eco-techos
Rurales en Soacha. )
productivos.
. Fortalecimiento de sus saberes,
Generar estrategias
. ~ contando con el apoyo de expertos
. conjuntas con pequefos . .
Regiones ; en emprendimiento que promovian
. agricultores que les )
. Caribe, e valores en la comunidad, como la
Innovacion . permitieran empoderar . . :
Andinay . confianza y el trabajo colaborativo.
rural . 4 a la comunidad, para .
. Orinoquia . . El proyecto ha generado mejores
participativa gestionar, planificar y . . .
de . relaciones familiares y sociales, y
: ejecutar proyectos . .
Colombia . ha posibilitado que las familias
productivos desde sus . o
obtengan ingresos con la aplicacion
saberes. L
de sus conocimientos.
Consolidar un esquema  Incremento de los ingresos de los
alternativo para la pequefios productores en un 23,2%.
Modelo de . L . :
) Bogot3, comercializacion de Mejoramiento del proceso
negocio para : .
cruderos Colombia leche cruda para productivo de la leche en el

beneficiar a poblaciones
rurales cercanas a

territorio. Empoderamiento de
mujeres dentro del negocio




24

Bogota. productivo local.
Busca mejorar los

procesos de produccion

y comercializacion de

leche cruda,

garantizando un precio

justo y la calidad de los

productos lacteos.

Fomentar el desarrollo
socioecondémico de
comunidades
productoras
agroecoldgicas de
quinua, con el fin de
mejorar la calidad de
vida de las familias
productoras en el
departamento de
Boyaca.

Se beneficiaron 81 familias,
promoviendo la recuperacion de
saberes y la gastronomia ancestral.
La comunidad se ha beneficiado
por el fortalecimiento de su
estructura organizativa y de su
gestion administrativa democrética,
y también lograron desarrollar un
sistema microfinanciero autbnomo,
denominado “banca solidaria”.

Modelo agro  Boyaca,
solidario Colombia

Fuente: elaboracion propia, con base en recopilacion de proyectos de innovacion social. Programa
Hilando (ANSPE, s.f.).

Para Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010), el modelo de innovacién social implica no
desconectar las realidades locales de los contextos y necesidades globales. De alli que el
modelo suponga generar relaciones, interacciones Yy colaboraciones entre actores
interdisciplinarios de contextos glocales?. Esto quiere decir que la conformacion y
participacion de este tipo de equipos interdisciplinarios mejoran y potencializan los resultados
de los procesos locales porque aportan visiones holisticas en la construccion del territorio,
desde lo local hacia lo global a su vez que pueden ser replicados en diferentes territorios, de
esta manera la innovacion social se considera un modelo generador de bienestar y DLS en los
territorios.

Para de la Mata (2016), existen diferentes actores y sectores que intervienen en el modelo
de innovacién social:

— Sector privado: relaciona el proceso de innovacion social con el emprendimiento
social, los negocios inclusivos y el valor compartido.

2 Seglin Garoz (2016): «De las tensiones generadas por ambas perspectivas (global y local) en sus aspectos
sociales, politicos, econdmicos y culturales, surge la Glocalizacién como fenémeno reconocido y resumido en la
literatura: “Pensar globalmente para actuar localmente™. (...), desde perspectivas sociales, idiomaticas o
culturales, lo Glocal debe ser entendido como un mezcolanza de elementos propios de la mundializacion y de
valores locales peculiares y propios de cada entorno (parr. 4-6)».
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— Sector publico: apoya y desarrolla este tipo de iniciativas a nivel nacional, regional y
local, para la superacion de la pobreza y la promocion de la participacion ciudadana.

— Sector financiero: introduce nuevas formas para adaptar los servicios financieros a las
necesidades sociales a través de las microfinanzas y las inversiones de impacto.

— Sector sin fines de lucro: esta muy interesado en el desarrollo de nuevas estrategias e
iniciativas para continuar cumpliendo su cometido de manera sostenible.

— La academia: desarrolla programas de investigacion aplicada para promover la
difusion, el desarrollo y escalabilidad de proyectos de innovacién social.

De esta manera, se percibe como el modelo de innovacion social permite a las
comunidades ampliar sus capacidades, incentivando el liderazgo de los actores locales y la
participacion activa de la comunidad. A la vez, estos procesos facilitan la creacion de capital
social, el empoderamiento de los individuos, la concepcién y apropiacién del territorio y la
construccion de visiones compartidas de futuro, ademés, permiten generar soluciones a
problematicas locales (Arcos, Suarez y Zambrano, 2015). Sin embargo, para que todo esto
suceda, es importante identificar que hay diferentes metodologias para adelantar de manera
estructurada un modelo de innovacion social.

Por ejemplo, propuesta por la escuela de ciencias econémicas de Stanford, Design
thinking es una de estas metodologias disefiadas para solucionar problemas sociales, llegando
a respuestas e ideas humanamente deseables, técnicamente viables y econdémicamente
rentables. Componentes esenciales de este enfoque estratégico, que involucra conocimientos
de diversas disciplinas, son la observacion, la generacion de ideas y de prototipos, y el método
de prueba y error. La metodologia se compone de siete pasos: definir, investigar, idear,
realizar prototipos, seleccionar, implementar y aprender (De la Mata, 2016).

A su vez, Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010) entienden que un modelo de innovacion
social se compone de seis atributos, que implican un movimiento desde su concepcién hasta la
creacion de cambios sistémicos (Figura 2).

— Demandas locales: se evalUan todos los factores internos y externos del territorio, sus
problematicas y su visién de territorio.

— Propuestas: se generan procesos de construccion de ideas que dan solucion a las
problematicas identificadas.

— Pilotos/Prototipos: se prueban las ideas en la préactica.

— Sostenibilidad: se identifican los recursos disponibles en el territorio (fisicos, humanos,
ambientales y econdmicos) para garantizar la sustentabilidad del proceso.

— Ampliacion: se generan las estrategias para el cultivo y la difusion del proyecto local.
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— Cambio sistémico: interaccion entre los elementos: la interaccion y trabajo en red para
la consolidacion del proyecto local gestado y la formacion y generacion de nuevos
lideres que hagan de dichas acciones un proceso sistematico.

g . /
/ \\\
/ 1 Demandas)
/ y )
| 2 Propuestas /’/ //
‘.\ 6 Cambio
S e
\ 3 Pilotos/prototipos SlStemlCO/’
\
A /
\ 4 Sostenibilidad /
5 Ampliaciéu/
, o 7_//

Figura 2. Modelo de innovacién social. Fuente: Murray, Caulier-Grice y Mulgan, 2010.

El modelo de innovacidn social propuesto por Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010) es
congruente con los alcances de los proyectos de desarrollo local, toda vez que ambas
iniciativas propenden por generar soluciones que no solamente respondan a las necesidades
del territorio, sino que también nutran y propicien el desarrollo de otros procesos de DLS.

2.2.5. Factores enddgenos generadores del DLS en territorios Urbano
Rurales en Latinoamérica.

Teniendo en cuenta el analisis realizado por Castillo y Hernandez (2014), se identificd que en
la Gltima década, en Latinoamérica se habla del DLS como aquel desarrollo promovido por
autoridades locales y comunidades orientado a fomentar no solo el crecimiento economico
sino el desarrollo ambiental y estructural del territorio. Al mismo tiempo, el DLS se relaciona
intimamente con la generacion de “capital social”, entendido por Fukuyama (1995) como
aquella «parte del capital humano que permite que cada persona confie en el otro y que le hace
avanzar hacia nuevas formas de cooperacion social» (p. 85).
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De otro lado, Coleman (1990) manifiesta que los recursos socio-estructurales constituyen
un activo de capital para el individuo y facilitan ciertas acciones comunes a quienes
conforman esa estructura. Es por ello que el desarrollo local en Latinoamérica debe tener un
enfoque multidimensional e integrador, definido por Gallicchio (2001) como la capacidad de
articular lo local con lo global, donde los actores que participan del proceso tienen una visién
de mediano y largo plazo: se planea a largo plazo, pero se concreta en acciones de corto plazo.

Sin embargo, existen riesgos que afectan la sustentabilidad del desarrollo local en el
territorio latinoamericano. Uno de ellos esta relacionado con los cambios que experimentan el
uso del suelo y los territorios, la desterritorializacion de las comunidades por efectos de la
globalizacion y la pérdida de la tradicion popular. Pero, a pesar de esta situacion, Martinez
(2008) plantea que algunos territorios han logrado enfrentar dichos riesgos a través de
iniciativas locales que parten de las potencialidades de la memoria histérica y que han
generado laboratorios de cambios enddgenos y exogenos que promueven la generacion de
procesos de DLS.

Para identificar los factores que promueven la sustentabilidad de los procesos de
desarrollo local en América Latina, Castillo y Hernandez (2014) seleccionaron 17 proyectos
de desarrollo local desarrollados en Latinoamérica, a los que tomaron como casos de estudio.
Los casos seleccionados basan su propuesta de desarrollo local en aspectos como cultura,
género e identidad, medioambiente y proteccion de la biodiversidad, proteccion del territorio,
empoderamiento politico de las comunidades, y desarrollo y fortalecimiento empresarial y/o
econdmico.

En su propuesta, Castillo y Hernandez (2014) consideraron los planteamientos de
Valcarcel (2006), Alburguerque (2003) y Martinez (2008) sobre los elementos enddgenos
vitales para la consolidacion de un proceso de DLS en territorios de caracteristicas Urbano
Rurales, identificando entre ellos: 1) inversion en el territorio, 2) empoderamiento
comunitario, 3) innovacion territorial, 4) formacion y uso del capital humano local, 5)
identidad territorial, 6) el trabajo en red con diferentes actores, 7) competencias empresariales
y productivas, 8) gestion articulada del territorio y sus servicios ambientales.

Como resultado, Castillo y Hernandez (2014) encontraron que factores como la identidad
socioterritorial (100 % de los 17 proyectos analizados) y la participacion y empoderamiento
politico de la comunidad (82 % de los 17 proyectos analizados) son factores altamente
influyentes y comunes en todos los casos en los que se ha conseguido la sustentabilidad de los
procesos de desarrollo local.



28

De igual manera, el estudio identificdé que las redes de emprendimiento y economia
comunitaria y la investigacion e innovacion en el territorio (los dos factores con el 59 % de
coincidencia en los 17 proyectos analizados) son factores que dan soporte a los procesos de
desarrollo local, y que su relevancia es independiente del tipo de propuesta de desarrollo local
que se impulse en las comunidades: cultura, género e identidad, medioambiente y proteccion
de la biodiversidad, proteccion del territorio, empoderamiento politico de las comunidades, y
desarrollo y fortalecimiento empresarial y/o econémico.

Con sus resultados, Castillo y Hernandez (2014) revelan que es muy importante
determinar mecanismos que permitan fortalecer la identidad socioterritorial de las
comunidades locales a partir del aprovechamiento de sus capacidades endogenas. Y para ello,
como sostienen Sarmiento y Orjuela (2007), la apertura de escenarios favorables para la
creacion de politicas publicas y procesos de participacion colectiva es fundamental, ya que
inducen a las comunidades a sentirse comprometidas con sus territorios.

Por otro lado, no puede desconocerse que todo proceso de DLS debe buscar apoyo en
procesos de desarrollo econdmico y motores de emprendimiento, que permitan a las
comunidades generar ingresos propios para satisfacer sus necesidades béasicas. Si se logra, es
otra estrategia que puede fomentar el compromiso de la comunidad local con su territorio. Sin
embargo, cabe sefialar que esas iniciativas de desarrollo econémico deben ser producto de
procesos de apropiacion del DLS en el territorio, de su vocacion sociocultural y ambiental y de
la investigacion del territorio. Con este propdsito, herramientas como la innovacion pueden
asegurar que dichos procesos locales respondan a la necesidad de establecer vinculos y redes
locales entre las zonas rurales y urbanas, pero sin afectar las vocaciones locales ni los recursos
naturales del territorio.

2.3. MARCO CONTEXTUAL

La presente investigacion se centra en el Agroparque los Soches, en la ciudad de Bogota. Para
tener un mejor contexto del territorio, en el marco contextual se presentan dos temas: 1) El
Agroparque los soches: otra forma de ser ciudad, es una perspectiva de analisis etnogréafico del
territorio donde se identifica el contexto juridico territorial del Agroparque, como nace y la
percepcion de sus habitantes sobre el territorio, 2) La descripcion general de la vereda los
Soches, que busca hacer una identificacion de las caracteristicas fisicas del territorio, de su
localizacion y extension, de sus recursos naturales, de la poblacion y la actividad humana, de
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las vias de comunicacién, entre otras caracteristicas, reconociendo a la vereda como un
territorio borde de expansion de ciudad de caracteristicas Urbano Rurales.

2.3.1. El Agroparque los Soches: otra forma de ser ciudad

El Agroparque los Soches esta ubicado en la vereda los Soches, localidad de Usme, la cual
pertenece al Distrito Capital de Bogota. El proyecto del parque nace como una iniciativa de los
habitantes de la zona, orientada a proteger y conservar su territorio. Como resultado y tras una
ardua lucha, el proyecto condujo a la declaratoria de la zona como area de manejo especial y
reserva para la produccion sostenible, tal como consta en el POT de Bogotd (Melgarejo,
2009).

(@) (b)

Figura 3. (a) y (b) Fotografias del Agroparque Los Soches. Fuente: archivo particular del
proyecto de investigacion.

En 1996, los sochunos se pusieron como reto recuperar la vocacion de su territorio. El
proceso de creacion del Agroparque Los Soches fue liderado por la comunidad algunos afios
atrés, cuando habia sido destinado por la administracion distrital de Bogotd como zona de
expansion urbana (Agroparque los Soches, 2010). Pero gracias a su esfuerzo, la comunidad
logré que la vereda se consolidara como un territorio para la constitucion de modelos de
aprovechamiento racional de los recursos naturales, en los cuales se integraban la produccién
agropecuaria y la recuperacion de la cobertura vegetal. Estas dos iniciativas de intervencion
tenian un objetivo muy claro: controlar y mitigar la presion de fragmentacion que sobre el
Sistema de Areas Protegidas del Distrito ejercen las actividades productivas y la urbanizacion
(Agroparque los Soches, 2010).
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Bajo la figura del Agroparque, la comunidad buscd que la vereda conservara su forma
tradicional de vida, concibiendo usos del suelo coherentes con los servicios ecosistemicos del
territorio. Segun Villalba (comunicacion personal, abril 16 de 2016), con ese fin se desarrollan
actividades como el agroturismo, la conservacion de la diversidad bioldgica, productiva y
cultural, todo entorno a una cultura de conservacion de los recursos naturales y la riqueza
hidrica. Al tiempo, Villalba también manifiesta que la vereda brinda diferentes beneficios
ambientales al Distrito, como el amortiguamiento del desordenado proceso de urbanizacion y
expansion de Bogoté. Sin desconocer que son parte de la ciudad, Villalba manifiesta que la
suya, «es otra forma de ser ciudad».

2.3.2. Descripcion general de la vereda los Soches

La Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional de Colombia, en conjunto con el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente (DAMA), realizaron una
caracterizacion fisico-ambiental de la vereda Los Soches, identificando las siguientes
caracteristicas del territorio (Melgarejo, 2009):

2.3.2.1. Localizacion y extension

Como consta en el documento de Melgarejo (2009):

El Agroparque Los Soches esta situado en la parte suroriental de Bogota D.C., entre las
coordenadas geograficas 4°16°57” y 4°23°28” de latitud Norte y 74°10°57” y 74°13°23”
longitud Oeste, segln el meridiano de Greenwich. Comprende la vereda Los Soches de
la localidad de Usme una extension de 329.82 hectareas.

La vereda Los Soches esta situada a una altitud comprendida entre los 2800 y los 3200
msnm. Limita al Norte con la quebrada La Yomasa y el sitio donde se encuentra la
Cerveceria Alemana; por el Sur con la Autopista Nueva a la ciudad de Villavicencio
(Meta); por el Oriente con la via antigua a la ciudad de Villavicencio (Meta); por el
Occidente con el cerro El Gavilan (p. 31).

2.3.2.2. Poblaciény actividad humana

Segun Liberato (2016), el Agroparque alberga actualmente cerca de 450 habitantes,
distribuidos en 85 familias. Mas del 60 % de la poblacidén es masculina y cerca de un 35 % es
femenina. La composicion familiar involucra grupos de mas de 8 personas y es muy comun
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gue en un mismo terreno se construyan viviendas de hijos y nietos. La actividad econémica en
la zona se ha concentrado en labores agricolas, principalmente en cultivos de papa, arveja y
aromaticas; no obstante se han venido fortaleciendo propuestas de turismo comunitario, como
una fuente alternativa de ingresos para los habitantes.

chipaquel

Figura 4. Mapa de ubicacion geografica del Agroparque Los Soches. Fuente: adaptado de Google
Maps.

2.3.2.3. Vias de comunicacion

La vereda los Soches se encuentra comunicada por diferentes vias terrestres, donde la méas
importante es la carretera que une a las ciudades de Bogoté y Villavicencio. Por la mitad del
parque atraviesa la antigua via al Llano, que a pesar de su mal estado aln es transitada por
algunos vehiculos particulares y una ruta de transporte publico. Ademas de estas vias, también
existen algunos caminos interveredales que comunican las fincas del Agroparque, y dos
senderos habilitados por la comunidad para el desarrollo del ecoturismo (Agroparque los
Soches, 2010).

2.3.2.4. Servicios publicos locales

Segin Mauricio Villalobos (comunicacion personal, 10 de abril de 2016), lider local y
representante del acueducto veredal Aguas Cristalina, la comunidad cuenta con los servicios
de energia eléctrica, telefonia, internet, un acueducto veredal (independiente de sistema de
acueducto y alcantarillado de Bogota) y un centro de educacion primaria y secundaria, que
actualmente se encuentra en funcionamiento solo como sala comunal y donde existe cobertura
de internet inaldmbrico.
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2.3.2.5. Educacion

Cerca del 70 % de la poblacién cuenta con educacion bésica primaria y el otro 30 % no ha
realizado estudios formales. Solo un 5 % de la poblacion es analfabeta, integrada en su
mayoria por personas de la tercera edad (Agroparque los Soches, 2010).

2.3.2.6. Precipitacion

El Agroparque estd ubicado en una zona bastante hdmeda, con una distribucion de
precipitacion bastante alta: entre los 900 mm y 1300 mm. Sin embargo, en el Parque se
encuentran dos areas con menores precipitaciones (1000 mm): una se halla en las zonas del
cerro El Gavilan, y la otra en el area de Soches alto, que se encuentra préxima al boqueroén de
Chipaque (Melgarejo, 2009, p. 33).

2.3.2.7. Vegetaciony suelos

Segun Melgarejo (2009): «La vegetacion de la vereda los Soches se caracteriza actualmente
por el alto grado de intervencidn antrépica. Como resultado, la cobertura vegetal ha sido
ampliamente modificada» (p. 36). En su estudio, el mismo Melgarejo indica que las especies
de vegetacidn nativa més representativas de la zona son: el bosque ralo, de romerillo, chilco y
mortifio; el bosque achaparrado, de romerillo, tuno esmeraldo, bodoquera, friegaplatos y
mortifio; el bosque alto, de mortifio y tunos; fragmentos intervenidos de vegetacion natural, de
mortifio y granizo, y la vegetacion introducida, compuesta por bosques de eucalipto.

Por otro lado, Melgarejo (2009, pp. 37-38) indica que en la vereda se encuentran tres tipos
(unidades) de suelos: unidad EI Bosque (EB): son suelos catalogados como muy superficiales
a superficiales y de drenaje interno lento; unidad Caqueza (CA): son areas que practicamente
no tienen suelo porque fue retirado para la explotacion de canteras, y unidad Los Soches (LS):
de drenaje interno lento y alto nivel de acidez.
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3. CAPITULO 3:

DISENO METODOLOGICO

La presente investigacion, tuvo como proposito fundamental, disefiar un Modelo de Desarrollo
Local Sustentable para territorios Urbano Rurales (MDLS-TUR), que fortalezca su relacion
con el entorno, a partir del estudio de caso del Agroparque los Soches, en Bogota. Este
proposito pudo abordarse, mediante el desarrollo de tres objetivos: 1) Identificar cuales son los
principales factores enddgenos que fortalecen el desarrollo local en los territorios Urbano
Rurales, tomando como referencia el estudio de caso del Agroparque los Soches, I1) Construir
una propuesta metodoldgica para disefiar un modelo que fomente el Desarrollo Local
Sustentable (DLS) en un territorio urbano-rural desde una perspectiva sistémica y IlI)
Establecer los componentes y herramientas del Modelo de Desarrollo Local Sustentable
(MDLYS) para territorios Urbano Rurales.

Por un lado, la investigacion se abordd mediante un método descriptivo por cuanto el
nacleo del trabajo identifico cuales fueron los principales factores enddgenos que fortalecen el
Desarrollo Local en territorios de caracteristicas Urbano Rurales, como lo es el Agroparque
los Soches, y por el otro, la investigacion acudié al método propositivo ya que se construye
una propuesta metodoldgica para disefiar un modelo de DLS que pueda ser aplicado en
territorios Urbano Rurales desde un enfoque sistémico, y se establecen los componentes y
herramientas que conforman este modelo denominado MDLS-TUR.

3.1. FASES DE LA INVESTIGACION

La investigacion se desarrollé en dos fases, una diagnéstica y otra propositiva, tal como se
relaciona en la Tabla 2:
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Tabla 2. Codificacién de las unidades de analisis

Fases

Objetivos

Hipotesis

Fase
diagnostica

Identificar cuales son los
factores enddgenos que
generan DLS en
territorios Urbano
Rurales, tomando como
referencia el caso del
Agroparque los Soches.

El Agroparque los soches ha construido en el transcurso
de los ultimos 20 afios un proyecto de desarrollo local
sustentable.

Segun Castillo y Hernandez (2014), Alburquerque (2003),
Martinez (2008) y Valcarcel (2006), existen unos factores
enddgenos relevantes para la consolidacion de un modelo
de DLS en el Agroparque los Soches, entre ellos: (I)
Inversion en el territorio, (II) Empoderamiento
comunitario, (1) Innovacion territorial, (V) Formacion y
uso del capital humano local, (V) Identidad territorial,
(VI) El trabajo en red con diferentes actores, (VII)
Competencias empresariales y productivas, (VIII) Gestion
articulada del territorio y sus servicios ambientales.

Fase
propositiva

Construir una propuesta
metodoldgica para
disefiar un modelo que
fomente el Desarrollo
Local Sustentable (DLS)
en un territorio urbano-

rural desde una
perspectiva sistémica.

Establecer los
componentes y

herramientas del MDLS
para territorios Urbano
Rurales.

Es posible disefiar un Modelo de DLS para un territorio
urbano-rural con enfoque sistémico. Los atributos de este
se consolidan teniendo en cuenta: 1) Los factores
endogenos identificados en el caso de estudio del
Agroparque Los Soches (Resultado de la fase diagnostica
de la presente investigacion), 1) los factores enddgenos
generadores del DLS en Latinoamérica, como atributos
para el disefio de un Modelo DLS segun Castillo y
Hernandez (2014) I11) ElI Modelo de DL propuesto por
Silva (2013) y IV) La Innovacion Social como modelo
generador de DLS planteado por Murray , Caulier-Grice y
Mulgan, (2010), donde la Innovacion Social permite
generar las herramientas para administrar los componentes
planteados en el Modelo DLS-TUR..

Fuente: elaboracion propia.

3.1.1.

Fase diagndstica. Identificar cudles son los factores enddgenos

que generan DLS en territorios Urbano Rurales tomando como

referencia el caso del Agroparque los Soches

Segun Barrio, et al. (s.f.), el estudio de caso consiste en una investigacion empirica que analiza
un fenémeno contemporaneo dentro de un contexto real, cuando los limites entre el fenémeno

y el contexto no son evidentemente claros y se usan maultiples fuentes de datos. De igual
manera, «constituye un campo privilegiado para comprender en profundidad los fendmenos»

(p. 2).
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Asi, para la ejecucion de la primera fase de investigacion: Identificar cudles son los factores
enddgenos que generan DLS en territorios Urbano Rurales, tomando como referencia el caso del
Agroparque los Soches, se recurrié a la construccion del estudio de caso del Agroparque los
Soches (Figura 5), que involucr6 2 variables de estudio: 1) Gestion territorial y Il) Factores
enddgenos para el DLS del territorio. Esta primera fase de la investigacion buscaba identificar
como funcionaba el Agroparque entendido como un sistema, acorde a la vision de la TGS de
Bertalanffy, L. (1976) y qué componentes intervenian en este sistema.

3.1.1.1. Unidad de analisis

La unidad de andlisis fue el Agroparque los Soches y los proyectos de desarrollo local
ejecutados en el territorio entre los afios 1996 y 2017. El Agroparque esta ubicado en la vereda
los Soches, localidad de Usme, Bogota. Para el desarrollo de la primera fase de la
investigacién se contd con la participacion directa de tres (3) lideres comunitarios y de otros
veinticinco (25) actores de la comunidad. en el territorio.

Factores endogenos generadores de DLS en el
Adaroparque los Soches

Establecer unidad de Analisis. Agroparque Los Soches y proyectos de DL ejecutados entre los
afnos 1996 y 2017 en el territorio. 3 Lideres comunitarios y 25 actores del Agroparque.

Objetivos a abordar. Identificar cudles son los factores enddgenos que generan DLS en
territorios urbano-rurales, tomando como referencia el caso del Agroparque los Soches.

Variables de Investizacidn.

V1. Gestion territorial (4 criterios)

Valcarcel y Portillo (1999), Minambiente, et al. (2004, p. 57), Woolcock y Narayan (2000), Garcia (2003}, Robechi
v Jacome (20141 v [Fukuvama. 1995,

V2. Factores enddgenos para el desarrollo local sustentable del territorio (& criterios)

Bamin Castillo v Herndndez (2014), Alburquerque (2003), Martinaz (2008) ¥ Valearesl (2006)

Definicién de metodologias para recoleccion de informacion. 1) Investigacion etnografica v 1)
Analisis bibliografico.

I} Investigacion etnografica:

3 entrevistas a lideres comunitarios

Taller de validacidn con 3 lideres

Taller participative con 25 miembros

Analisis de campo, gestion del Riesgo del Agroparque
(Logica difusa).

) Andlisis bibliografico. se realizé bisqueda bibliogrifica en
Google Academnic, Scielo y Dialnet en temas relacionados con
Agroparque los soches, Desarrallo local sustentable, territorios urbano
rurales, Capital social y gestion del riesgo seleccionande 10
detumentos finales para su analisis,

Figura 5. Proceso de construccion del estudio de caso Agroparque los Soches, Bogota.
Fuente: elaboracién propia.

Consolidacion de resultados.
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3.1.1.2. Método de analisis de la informacion

La informacion recolectada en el estudio de caso se analizé a través de dos variables (Tabla 3)
definidas por las preguntas: a) ¢ Cuél fue el contexto de la creacion de la figura Agroparque en
la vereda los Soches?, b) ¢como ha sido la gestion territorial en el Agroparque los Soches?, ¢)
de acuerdo con los proyectos de DLS desarrollados en el territorio, ¢qué factores enddgenos
han permitido la continuidad y vigencia de los mismos?, y d) ¢ cémo es la relacion actual
entre el Agroparque y Bogota?. Las conclusiones se redactaron de acuerdo con los hallazgos
encontrados en los criterios predefinidos en esas dos variables.

Tabla 3. Variables de investigacién del estudio de caso

Variable
estudiada

Descripcion de la variable

Criterios

V1. Gestion
territorial.

Valcéarcel y Portillo (1999) conciben el
territorio como un proceso de construccion
social y como un espacio-proyecto
transformable en cada momento. Por su parte,
el Minambiente, et al. (2004, p. 57) y
Woolcock y Narayan (2000), manifiestan que la
gestion adecuada del territorio es un proceso
politico-social e institucional, de desarrollo y de
planificacion, que integra las relaciones entre la
sociedad y su entorno natural, desde la
identificacion de la vocacion territorial, su
proyeccion en mediano plazo y la gestion de
sus riesgos Garcia (2003) y Robechi y Jacome
(2014). Se podria decir que una adecuada
gestion del territorio debe tener en cuenta la
vocacion territorial, desde sus componentes
fisicos y naturales, la vision del territorio, desde
sus habitantes, y la gestion de riesgos y la
adecuada gestion de su capital social
(Fukuyama, 1995).

1) Vocacion del territorio.
2) Vision de DLS del territorio.
3) Gestidn del riesgo.

4) Capital social.

V2. Factores
enddgenos para
el DLS del
territorio.

Segln Castillo y Hernandez (2014),
Alburquerque (2003), Martinez (2008) y
Valcarcel (2006), en términos generales, un
proyecto de desarrollo local debera apuntar a
mejorar las condiciones del entorno local,
donde no solo se debe hacer énfasis en
resultados de naturaleza cuantitativa, sino
también cualitativa, ligados a rasgos sociales,
econdmicos, culturales, ambientales y
territoriales. Con ese objetivo, los autores
determinan una serie de factores enddgenos,
generadores de DLS en el territorio.

1.Inversion en el territorio.
2.Empoderamiento comunitario.
3.Innovacion territorial.

4. Formacion y uso del capital
humano local.

5.Identidad territorial.

6.El trabajo en red con diferentes
actores.

7. Competencias empresariales y
productivas.

8. Gestion articulada del territorio
Yy sus servicios ambientales.

Fuente: elaboracion propia.
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3.1.1.3. Metodologias de recoleccion de informacion

En este estudio de caso se emplearon dos metodologias de recoleccion de informacién: la
investigacion etnogréfica y el analisis bibliogréfico.

— Investigacion etnografica: para Clifford (1991), la investigacion etnografica es un
método de estudio que permite describir las costumbres y tradiciones de un grupo
humano mediante un proceso centrado en la observaciéon, en estudios de campo y en la
interaccion directa con las comunidades. Para el caso del Agroparque los Soches, el
trabajo etnografico abarco el periodo 2014-2016, e implicé un proceso de observacion
que comprendié 5 momentos: 1) salidas de campo, 2) andlisis de la gestion del riego
del territorio mediante la metodologia l6gica difusa® de Robechi y Jacome (2014), 3)
dos talleres participativos: uno con los 3 principales lideres de la comunidad (el
creador del proyecto Agroparque los Soches, las presidenta de la Junta de Accion
Comunal de la vereda los Soches y el gerente del acueducto veredal y actual lider
juvenil comunitario) y el segundo con 25 actores relacionados con el Agroparque los
Soches, entre ellos, habitantes del Agroparque, lideres comunitarios, representantes del
acueducto veredal Aguas Cristalinas, delegados de la Secretaria Distrital de la Mujer y
de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, integrantes del grupo de liderazgo juvenil
del Agroparque y agricultores y microempresarios del Agroparque. 4) entrevistas con
tres de los lideres comunitarios méas destacados y reconocidos del area: el creador del
proyecto Agroparque los Soches, la presidenta de la Junta de Accion Comunal de la
vereda los Soches y el representante del acueducto veredal Aguas Cristalinas (quien
también es el lider del grupo de jovenes del Agroparque). Con las entrevistas se
procur6 perfilar el contexto de creacion del Agroparque, la vision de los entrevistados
sobre la planeacion del territorio, los riesgos identificados, los factores enddgenos que
la comunidad reconoce y su percepcion sobre las relaciones entre el territorio y su
entorno.

— Analisis bibliogréafico: se realiz6 una busqueda bibliografica en los portales Google
Académico, Scielo y Dialnet, sobre temas relacionados con el Agroparque los Soches,
el DLS, los territorios urbanos rurales, el capital social y la gestion del riesgo. El

3 La metodologia de légica difusa se basa en estructurar un proceso de observacion con posicién diferencial. De
esta manera se pudieron examinar de forma mas profunda los riesgos latentes del Agroparque Los Soches,
analizando de manera sistémica sus componentes para llegar a identificar el nivel de riesgo en el que se encuentra
actualmente el territorio y la comunidad a partir del anlisis de tres subsistemas: natural, tecnoldgico y social,
para determinar la exposicion, fragilidad y capacidad de respuesta de los mismos.
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proceso culmino con la seleccion de 10 documentos, distribuidos como aparece en la
Figura 6:

Gestion del riesgo

Agroparque los Soches
40%

Desarrollo Local
Sustentable (DLS)

40%

Capital social
10%

Figura 6. Grafica del tipo de literatura seleccionada para el analisis bibliografico.
Fuente: elaboracién propia.

3.1.1.Fase propositiva. Construir una propuesta metodoldgica para
diseriar un modelo que fomente el Desarrollo Local Sustentable
(DLS) en un territorio urbano-rural desde una perspectiva
sistémica.

La Teoria General de Sistemas (TGS) de Bertalanffy L., (1976), busca identificar las
relaciones entre los atributos, variables 0 componentes de un sistema, bien sea para entender
una situacion o dar solucion a una problematica especifica. Al analisis y conceptualizacion de
todas estas variables que intervienen en el sistema y de las relaciones existentes que se
descubren entre ellas, se les conoce como Modelo.

Para dar cumplimiento al primer objetivo, de construir una propuesta metodolégica para
disefiar un modelo que fomente el Desarrollo Local Sustentable (DLS) en un territorio urbano-
rural, desde una perspectiva sistémica, se tomd como referencia la Teoria General de Sistemas
(TGS) de Bertalanffy L. (1976), identificando los territorios Urbano Rurales como un sistema
abierto y complejo y el Desarrollo Local Sustentable como un objetivo de este sistema. Para
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construir la propuesta metodologica, se realizaron 2 acciones: 1) Analisis del sistema
territorios Urbano Rurales y sus componentes: Subsistemas, atributos y objetivos y II)
planteamiento de los componentes del Modelo DLS — TUR y su caracterizacion

3.1.1.1. Accion 1. Analisis del sistema territorios Urbano Rurales y sus
componentes: Subsistemas, atributos y objetivos.

Se identificaron cuales fueron los factores enddgenos generadores del DLS en el Caso de
estudio del Agroparque los Soches, entendiendo el Agroparque como un sistema cuyo objetivo
principal es alcanzar el Desarrollo Local Sustentable; de igual manera se hizo con los factores
enddgenos generadores del DLS en territorios Urbano Rurales en Latinoamérica, de la
investigacion realizada por Castillo y Hernandez (2014), entendiendo estos territorios como
otro sistema similar en busca del mismo objetivo; se contrastaron los dos sistemas y sus
atributos (factores enddgenos generadores del DLS que coincidian en ambos estudios, en mas
de un 50% de los proyectos revisados). Adicional a esto se identificaron los subsistemas que
hacian parte de este sistema, y fueron reconocidos por la comunidad de los Soches, como
“Pilares del DLS para el territorio”.

3.1.1.2. Accion 2. 2. Definir componentes del Modelo DLS para el sistema
territorios Urbano Rurales y su caracterizacion.

Para definir los componentes que hacen parte del Modelo DLS se utilizaron los atributos
identificados en el sistema territorios Urbano Rurales y se tom6 como referencia, el Modelo
DL de Silva (2003), planteado en la Figura 7, sin embargo teniendo en cuenta que este es un
modelo de DL que puede ser replicado en cualquier tipo de sistema (territorio), y que su
objetivo es el Desarrollo Local sin involucrar la Sustentabilidad, se realizd sobre este modelo
un ajuste teniendo en cuenta los criterios particulares que hacen parte del sistema territorios de
Urbano — Rurales y posteriormente se caracterizaron estos componentes.
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3.1.2. Fase Propositiva. Establecer los componentes y herramientas
del Modelo DLS para territorios Urbano Rurales (TUR).

Para establecer los componentes y herramientas del Modelo DLS disefio del Modelo DLS —
para territorios Urbano Rurales (TUR), se toma como referencia la TGS de Bertalaffy, L.
(1976), el cual considera que para disefiar o construir un modelo, primero se debe identificar el
sistema en el cual este interactla y el objetivo principal que persigue, y una vez realizada esta
accion se deben identificar los atributos o componentes del sistema que intervienen en el
modelo y los recursos o herramientas para administrar los componentes de dicho modelo.

De esta manera se identificaron: 1) Objetivos del Modelo y planteamiento del problema,
I1) Atributos del modelo (atributos identificados en el sistema territorios Urbano Rurales
acorde a los resultados del primer objetivo de la fase propositiva), I1l) herramientas para
administrar los componentes del modelo. Para plantear las herramientas de los componentes
del modelo, la presente investigacion se baso las herramientas utilizadas por el modelo de
innovacion social propuesto Caulier-Grice y Mulgan (2010), teniendo en cuenta que los
autores manifiestan que estas herramientas involucran la participacion de todos los actores
pertenecientes a la comunidad y permiten tener una visién mas sistémica del territorio.

Entre estas herramientas encontramos: 1) El analisis morfologico propuesto por Zwicky
(1969), el cual admite la exploracion sistematica de los futuros posibles a partir de las
variables internas y externas de una situacién o un territorio; el resultado de esta herramienta
es la concrecion de una visién propia del territorio a partir del reconocimiento de sus
caracteristicas. 1) Los roles de participacién y empoderamiento comunitario en los proyectos
de innovacién territorial, propuestos por De la Mata (2016, pp.18-19), donde se manifiesta que
existen diferentes perfiles y roles que los participantes del territorio pueden asumir para la
ejecucion de proyectos de innovacion territorial. 111) El pensamiento de disefio Simon (1973)
que es una herramienta que busca solucionar problemas e identificar oportunidades, poniendo
las necesidades humanas en el centro y de esta manera logra generar soluciénes humanamente
deseables, técnicamente viables y econGmicamente rentables; la observacién, la generacion de
ideas y de prototipos, el método de prueba y error son componentes esenciales de esta
herramienta. 1V) la Gestion del Conocimiento herramienta construida por Nokaka y Takeuchi
(1995), la cual propone que la gestion del conocimiento debe tener tres fases, iteriorizacion,
socializacion y consolidacion del conocimiento.
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4. CAPITULO 4:

RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente capitulo se abordan los resultados y discusion de la fase diagnostica y
propositiva de la investigacion.

Desde la fase diagndstica se identifica inicialmente como ha sido la gestion territorial en la
vereda los Soches (la vocacion del territorio, la vision de DLS del territorio, la gestion del
riesgo y su capital social) y como —de acuerdo con esta valoracién y a la identificacion de los
proyectos locales desarrollados en el territorio— se determinan cuéles son los factores
enddgenos que fortalecen el DLS en el Agroparque los Soches, en conjunto con los actores
locales.

Por otro lado, los resultados y discusion de la fase propositiva permiten construir una
propuesta metodolégica para disefiar un modelo que fomente el DLS en un territorio urbano-
rural desde una perspectiva sistémica. Una vez se construye dicha propuesta, se establecen los
componentes del MDLS-TUR basados en el modelo DL de Silva (2003).

4.1. RESULTADOS DE LA FASE DIAGNOSTICA. FACTORES
ENDOGENOS QUE PROMUEVEN EL DESARROLLO LOCAL EN
EL AGROPARQUE LOS SOCHES

El proyecto del Agroparque los Soches naci6 en Bogota (Colombia), como una alternativa
surgida del interés de 93 familias de la comunidad de la vereda los Soches por conservar su
territorio, sus creencias y su calidad de vida. La amenaza puntual para la comunidad provenia
del POT formulado por la administracion de Bogota en 1990, el cual estipulaba que el uso del
suelo de la vereda seria para la expansion urbana de la ciudad (Agropargue los Soches, 2010).

El empoderamiento y la organizacion de la comunidad lograron que el Concejo de Bogota,
en octubre de 1996, reconociera el territorio de la vereda como zona rural del distrito capital,
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destinando el uso de sus suelos a la oferta de servicios ambientales relacionados
principalmente con actividades agro-ecoturisticas y de educacion ambiental, y como area de
amortiguacion y freno al proceso de urbanizacion y expansion desordenado que experimenta
el sector suroriental de Bogota (Melgarejo, 2009).

Sin embargo, segun Villalobos (2016), lider local y representante legar del acueducto
veredal “Aguas Cristalinas” (Apéndice 1. Entrevistas a lideres comunitarios), a pesar de la
fuerte lucha de la comunidad por conservar la vocacién cultural, ambiental y fisica del
territorio, el reto para el Agroparque ahora es generar estrategias comunitarias que permitan el
DLS, ya que la comunidad actualmente no advierte la conexion entre las necesidades reales
del territorio y algunas de las acciones que se estan ejecutando en el actual proyecto territorial
local.

Por si fuera poco, a esta situacion se suma el panorama de vulnerabilidad que el territorio
presenta, por cuenta de las presiones que ejerce la ciudad, entre las que se cuentan el
debilitamiento del capital social, la fragmentacion del territorio, la urbanizacion ilegal en los
bordes del Agroparque, la fuerte dependencia politica y econdémica de la vereda con la ciudad,
y la perdida y ausencia del relevo generacional necesario para conservar la cultura familiar
campesina. Esta sumatoria problemas y contrariedades devienen en escepticismo y producen
en la comunidad una sensacion de incertidumbre.

4.1.1. Eldesarrollo local, como alternativa del desarrollo sustentable
territorial en el Agroparque los Soches

Teniendo en cuenta la situacion descrita, este estudio de caso busca identificar cuéles han sido
los principales factores endégenos que hasta el momento han fomentado un desarrollo local
exitoso en el Agroparque los Soches y los riesgos latentes del territorio. Asimismo, busca
determinar como los factores enddgenos reconocidos por la comunidad podrian convertirse en
mitigadores de esos riesgos, y constituirse en los factores claves para el desarrollo sustentable
territorial en el Agroparque.

Para lograr este objetivo, el presente estudio de caso busca abordar la reflexion sobre
cémo ha sido la gestion del territorio en el proyecto Agroparque y la identificacion de los
factores enddgenos que podrian fomentar el desarrollo sustentable territorial en la vereda los
Soches.
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4.1.2. Gestion territorial en el Agroparque los Soches

Para abordar la fase diagndstica de la investigacion donde se entiende el contexto y
antecedentes del territorio y validar la hipotesis de que el Agroparque los soches ha construido
en el transcurso de los dltimos 20 afios un proyecto de desarrollo local sustentable, se
analizaron cuatro4 criterios: 1) la vocacion territorial, 2) la vision del territorio, 3) la gestion
de riesgos del territorio, y 4) el fomento del capital social. El resultado de este analisis fue el
siguiente:

4.1.2.1. Vocacion y vision del Desarrollo Local Sustentable del territorio

En el afio 2016 se entrevistaron tres de los lideres més destacados de la comunidad: Belisario
Villalba, lider comunitario y creador del proyecto Agroparque los Soches; Luz Edilma
Liberato, actual presidenta de la Junta de Accién Comunal de la vereda los Soches, y Mauricio
Villalobos, lider juvenil y representante legal del acueducto veredal “Aguas Cristalinas”
(Apéndice 1. Entrevistas a lideres comunitarios).

En las entrevistas se abordaron diferentes tematicas con el objeto de identificar como se
venia realizando la gestion territorial en el Agroparque los Soches y determinar los principales
retos para el territorio. Como resultado, se encontr6é que los lideres comunitarios conciben el
Agroparque como «otra forma de ser ciudad»; particularmente, para Villalba (2016): «El
Agroparque es un territorio que hace parte de la ciudad de Bogota, pero que, desde su
vocacion territorial, puede ofrecer servicios de proteccién ecosistémica, turisticos y de
educacion ambiental a los bogotanos.

Teniendo en cuenta estos retos, se organiz6é una jornada de trabajo con los tres lideres
comunitarios. El objetivo del encuentro fue identificar las expectativas sobre cémo unir a la
comunidad para dar continuidad a la gestién de proyectos territoriales, la construccion de un
proyecto territorial sustentable para todos, el fomento de la apropiaciéon del territorio, e
identificar los factores enddgenos que se deberian fortalecer en la comunidad para afrontar los
retos que enfrentara el territorio en los proximos afios. Producto de la sesion de trabajo, los
lideres identificaron tres factores factores endégenos fundamentales :

4 Los criterios 1y 2 se abordaron conjuntamente porque son reciprocos.
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— La construccién de una identidad socioterritorial, para rescatar los valores morales,
ancestrales y culturales de la comunidad; también se desea reconstruir la memoria
histérica del territorio y recuperar los conocimientos en medicina, botanica,
biodiversidad, gastronomia e historia.

— La participacion comunitaria, para fomentar espacios de apropiacién y accion
colectiva para el ordenamiento del territorio, como conexiones viales, vivienda y
conservacion de las viviendas, sin perder de vista la vocacion ambiental del territorio y
el respeto y proteccion de la biodiversidad y las fuentes hidricas.

— Factores enddgenos que fomentan el DLS en el Agroparque los Soches, donde después
de hacer una pequefia reflexion con los 3 lideres, sobre qué son los factores enddgenos
y su importancia para el DLS territorial y darles a conocer los resultados del estudio
realizado por Castillo y Hernandez (2014), los lideres reconocieron 8 factores
relevantes para generar DLS en el Agroparque los Soches; siendo estos : 1.Inversion en
el territorio, 2.Empoderamiento comunitario, 3.Innovacion territorial, 4. Formacion y
uso del capital humano local, 5.1dentidad territorial, 6.EI trabajo en red con diferentes
actores, 7. Competencias empresariales y productivas y 8. Gestion articulada del
territorio y sus servicios ambientales

Mas adelante, partiendo de estos lineamientos iniciales realizados con los tres lideres
comunitarios, se realiz6 un taller con 25 lideres de la comunidad de los Soches (Apéndice 2.
Taller de gestion territorial e innovacion social). La actividad cont6 con la participacion de
habitantes del Agroparque, de lideres comunitarios, de representantes del acueducto veredal
“Aguas Cristalinas”; con delegados de la Secretaria Distrital de la Mujer, de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, del grupo de liderazgo juvenil del Agroparque, y con agricultores y
microempresarios del Agroparque. El objetivo de la actividad fue validar las hipdtesis
formuladas por los tres lideres comunitarios, e identificar otros retos y factores endégenos que
consideraran pertinentes para lograr una adecuada gestion de su territorio, desde la
consolidacién de proyectos locales.

En el taller se logr6 establecer que los factores enddgenos ya identificados por los tres
lideres eran de vital importancia para generar un proceso de DLS el Agroparque. Pero también
se logro identificar que el DLS involucraba la superacion de retos, como la mitigacion de los
riesgos latentes en el territorio —al considerarse un territorio urbano rural—, la autonomia de
la comunidad para tomar decisiones sobre la vocacién de su territorio, la construccion de un
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verdadero proyecto de vida que involucrara a los més jovenes y la conservacion de la
economia familiar campesina como una alternativa de sustento para la comunidad.

4.1.2.2. Gestion del riesgo en el Agroparque los Soches

Segun Villalobos (2016), a pesar de la fuerte lucha de la comunidad para conservar la
vocacion cultural, ambiental y fisica del territorio, el reto ahora para el Agroparque es generar
estrategias que garanticen la sostenibilidad del proyecto local, ya que los 11 proyectos
identificados por la comunidad que actualmente se encuentran vigentes (Ver Tabla 4), no
mitigan todos los riesgos que el territorio enfrenta; entre ellos se encuentran, por ejemplo, la
pérdida y ausencia del relevo generacional necesario para conservar la vocacion campesina, la
urbanizacion ilegal en los bordes del Agroparque y la fuerte dependencia de la vereda con la
ciudad.

Sobre el particular, Forero (2005) identifica algunos riesgos que se ciernen sobre el
Agroparque los Soches, como la presion que ejercen algunos habitantes neorrurales y sus
familias al comprar tierras y modificar el uso y vocacion de los suelos; la ampliacion de la
frontera agricola —especificamente para cultivos de papa y alverja— en 10s contornos de los
paramos Yy fuentes hidricas con el &nimo de producir mayores volimenes para competir en el
mercado regional, o la mineria a cielo abierto, que aunque actualmente no es aceptada por la
mayor parte de los habitantes, ain se observa en la zona.

Para Villalba (2016), sin embargo existen otros riesgos exodgenos al territorio que pueden
afectar el proyecto local y los avances del Agroparque, como las decisiones de las
administraciones distritales sobre la destinacion y uso del suelo, la adjudicacion de terrenos
cercanos para la construcciéon de proyectos de vivienda, las presiones de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota para cerrar el acueducto veredal, los problemas de
inseguridad generados por los habitantes de los barrios vecinos, y la disposicion dentro del
Agroparque de restos de construccién, de curtiembres, de material informético, entre otros
residuos.

Para la gestion del riesgo se aplicé la metodologia de logica difusa, la cual permitid
identificar la exposicion, fragilidad y capacidad de respuesta de los subsistemas natural,
tecnoldgico y social, de la comunidad del Agroparque los Soches. Para la aplicacion de esta
metodologia se acudio a los trabajos de Garcia (2003) y Robechi y J&come (2014).

La aplicacion del instrumento propuesto en la metodologia de Iégica difusa, que permite
hacer una valoracion cualitativa del riesgo de un territorio en escala de o a 1 (siendo 0 un
riesgo muy bajo y 1 muy alto) (Apéndice 3. Identificacién de riesgos del territorio, Matriz de
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Légica Difusa, Agroparque los Soches), arrojo que el riesgo del Agroparque es relativamente
alto: 0,7/1, en la escala de valoracion de la metodologia. El riesgo se concentré en los
subsistemas natural (afectacion de fuentes hidricas, erosion y deforestacion) y tecnologico
(servicios publicos, niveles de urbanizacién y mal estado de las edificaciones y conexiones
viales).

Los riesgos identificados tiene un agente manifiesto: Bogotd, y la presion que su proceso
urbanizacion ejerce sobre el Agroparque. De alli que Villalba (2016) advierta que resulta
necesario fortalecer el trabajo colaborativo con otros actores externos, para que las acciones y
los proyectos locales que se desarrollan en el Agroparque sean contemplados dentro de los
planes de desarrollo de Bogota, ademas, apunta la necesidad de construir planes de prevencion
de riesgos de manera conjunta con la ciudad y sus habitantes vecinos. Villalba opina que solo
asi se generaré conciencia sobre la importancia de la preservacion del territorio.

4.1.2.3. Capital social

Segun Minambiente, et al. (2004, p. 57) y Woolcock y Narayan (2000), el capital social se
puede consolidar cuando existen cuatro dimensiones relativas al desarrollo local alineadas:

— Econodmica: entendida como una actividad enfocada en la generacion de riqueza para el
territorio y bienestar para las personas.

— Social: vista como el fortalecimiento de las capacidades y la participacion comunitaria.

— Politica: vista como la articulacién de politicas macroalineadas con las politicas
publicas.

— Cultural: cuando se promueve la identidad y defensa del territorio.

Teniendo en cuenta esta situacién, es pertinente resaltar que la vision del DLS del
territorio en el Agroparque los Soches, la cual se basa en cuatro pilares identificados por la
comunidad (1. Construccion de comunidad, 2. Fortalecimiento de la economia colaborativa, 3.
Ordenamiento territorial y 4. Construccion de un verdadero proyecto de vida que involucre a
los mas jovenes) pretende fomentar la construccién y fortalecimiento del capital social
territorial; asimismo, busca generar una adecuada gestion territorial, teniendo en cuenta el
impacto economico que el proyecto tiene sobre las familias habitantes del territorio, sobre su
vocacién agricola, sobre el empoderamiento comunitario para la construccion de su proyecto
local, sobre la articulacion del plan de desarrollo territorial (acorde al plan de desarrollo
distrital) y sobre el fomento de la construccion de la cultura de la Bogota rural, como esa otra
forma de ser ciudad.
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Identificacion de los factores endégenos que podrian fomentar
el desarrollo sustentable territorial en la vereda los Soches

En el primer taller de reflexion realizado con los tres principales lideres comunitarios (marzo

del 2017), se identificé que entre 1996 y el 2017 se habian gestionado 16 proyectos de

desarrollo local. En dicho espacio se solicitdo a los lideres que valoraran tres aspectos del

estado actual de los proyectos: 1) continuidad (vigencia), 2) impacto en el territorio
(ambiental, econémico, social y cultural), y 3) identificar los principales factores end6genos

que habian dado soporte a la formulacion y gestion de los proyectos, teniendo en cuenta:

— La ponderacién de los proyectos se hizo teniendo en cuenta la vision de Castillo y
Hernandez (2014), Alburquerque (2003), Martinez (2008) y Valcarcel (2006), quienes
manifiestan que los factores enddgenos fomentan el DLS en un territorio, en términos

2.Empoderamiento  comunitario,

generales, son:

La Tabla 4 recoge el resultado del proceso de identificacion de los proyectos locales

1.Inversion en el
3.Innovacidn territorial, 4. Formacion y uso del capital humano local, 5.ldentidad
territorial, 6.El trabajo en red con diferentes actores, 7. Competencias empresariales y
productivas y 8. Gestion articulada del territorio y sus servicios ambientales.

territorio,

ejecutados en el Agroparque los Soches y de los factores endégenos que mas injerencia
tuvieron sobre ellos segun la comunidad.

Tabla 4. Identificacion de los proyectos de desarrollo local ejecutados en el Agroparque los
Soches y factores enddgenos identificados por la comunidad, entre los afios 1996 y 2017

Factores enddgenos presentes identificados por la comunidad
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Consolidacién
del Agroparque 1996 Vigente X X X X X X
los Soches
Escuela rural los .
1998 No vigente X X X
Soches
Establecimiento
de sistemas de
alteridad en el 1999 Vigente X X X X X X
Agroparque los
Soches
Definicion del 1999 Vigente X X X X X X X
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Agroparque los
Soches

Apropiacién del
Agroparque los

Soches por parte
de la comunidad

2000

Vigente

Consolidacioén
del grupo de
danzas femenino

2002

Vigente

Fertilizacién
organica

2003

Vigente

Disefio y
alimentacion de
un sistema de
informacién
geogréfica (SIG)

2005

No vigente

Determinar la
viabilidad
econémica y
proyecciones del
Agroparque los
Soches

2008

No vigente

Consolidacion de
famiempresas
zonales

2009

Vigente

Capacitacion a la
comunidad en
herramientas de
produccion,
servicios
ambientales y
agroturismo

2009

Vigente

Terminacion del
plan de
ordenamiento y
manejo del
Agroparque los
Soches

2009

No vigente

Gira de
experiencias a
Boyacay
Cundinamarca

2009

No vigente

Constitucion de
grupos de
jévenes
promotores de
turismo

2013

Vigente

Sendero de la
vida y el color

2016

Vigente

X

Bibliotecay
museo de la
ruralidad

2017

Vigente

X

Nota. Los proyectos identificados por los lideres comunitarios fueron contrastados con los factores enddgenos

propuestos por Fuente: elaboracién propia.
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4.2. DISCUSION FASE DIAGNOSTICA. IDENTIFICAR CUALES
SON LOS PRINCIPALES FACTORES ENDOGENOS QUE
FORTALECEN EL DESARROLLO LOCAL EN EL AGROPARQUE
LOS SOCHES

De los 16 proyectos de desarrollo local implementados en el Agroparque entre los afios 1996 y
2017, se determinG que un 33 % de ellos no siguen vigentes. Esto provoca una pequefia
reflexion sobre el desgaste para la comunidad, que puede generarse a la hora de ejecutar
proyectos locales que no tengan un impacto real y un fin para el territorio. Asimismo, se pudo
establecer que en ninguno de estos proyectos, calificados por la comunidad como no vigentes,
se identifico el factor enddgeno de generacidén de competencias empresariales y productivas
locales, mientras que en el 100% de los proyectos vigentes si se evidencié este factor
enddgeno. De alguna manera, podria decirse que si no hay un proceso de gestion del
conocimiento (es decir, la transferencia del conocimiento desde donde se genera hasta donde
se va a aplicar o replicar), la percepcion es que los procesos no tienen continuidad ni
escalabilidad.

Del mismo modo, en el 80 % de los proyectos calificados como no vigentes no se vio
reflejado el factor de empoderamiento comunitario, el cual se basa principalmente en el
reconocimiento de la comunidad con su territorio, su sentido de pertenencia y su motivacion
de participacion. Las inquietudes que se generan al revisar el contexto de dichos proyectos no
vigentes (Escuela rural los Soches, disefio y alimentacién de un sistema de informacion
geografica (SIG), determinar la viabilidad econémica y proyecciones del Agroparque los
Soches, terminacion del plan de ordenamiento y manejo del Agroparque los Soches, gira de
experiencias a Boyacd y Cundinamarca) giran en torno a si fueron iniciativas reales de la
comunidad, de instituciones externas, o solo de algunos lideres comunitarios; también, si
hacen parte del DLS del territorio o si la comunidad no tenia el conocimiento técnico ni el
interés de participar en la ejecucion de dichos proyectos, o no se sentian identificados con las
acciones contempladas por en ellos.

La comunidad determind que en el 100 % de los proyectos de desarrollo local que se
encuentran vigentes en el Agropargue, y que han generado impacto en el territorio de caracter,
social, ambiental y economico, se han visto reflejados los siguientes factores enddgenos: 1)
empoderamiento comunitario, 2) innovacién territorial, 3) identidad territorial, 4) trabajo en
red con diferentes actores, y 5) generacion de competencias empresariales y productivas
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locales. De igual manera, en el 82 % de estos proyectos se identifica que esta presente el factor
de gestion articulada del territorio y sus servicios ambientales.

Al revisar dichos factores endogenos presentes en el 100% de los proyectos vigentes, se
podria definir que responden a un ambito principalmente social del desarrollo sustentable y
que la interrelacion entre la comunidad y su entorno es completamente necesaria para generar
un DLS en el Agroparque.

Finalmente, al analizar otros factores enddgenos, como la inversion en el territorio y la
formacion y uso del capital humano local, no son factores relevantes para determinar la
perdurabilidad de los proyectos de desarrollo local en el Agroparque. El hecho de que el
proyecto involucre o no una inversion en el territorio no implica que se vaya a garantizar la
generacion de DLS; de hecho, el 45 % de los proyectos aun vigentes reconocidos como
generadores de DLS en el Agroparque no requirieron inversion, pero se ejecutaron por interés
directo de los miembros de la comunidad. Por otro lado, el 55 % de los proyectos aln vigentes
no necesitaron generar procesos de formacion y uso del capital humano local para continuar.
Esta situacion permite suponer que el DLS debe tener una vision holistica, integradora y
relacional, que parte del individuo, para generar un bienestar en la comunidad, bienestar que
no necesariamente se podra medir siempre en términos econémicos o0 cognitivos.

4.3. DESARROLLO DE LA FASE PROPOSITIVA. ESTABLECER
UNA PROPUESTA METODOLOGICA QUE FOMENTE EL
DESARROLLO LOCAL SUSTENTABLE EN UN TERRITORIO
URBANO-RURAL DESDE UNA PERSPECTIVA SISTEMICA

En esta fase de la investigacion, se busco construir una propuesta metodologica, para disefiar
el Modelo de Desarrollo Local Sustentable en territorios Urbano Rurales (MDLS-TUR),
entendiendo la definicion de modelo segun Bertalffy, L. (1976), como el andlisis y
conceptualizacion de los atributos que intervienen en un sistema y de las relaciones existentes
entre ellos.

Para el desarrollo de esta fase de la investigacion se realizaron dos acciones: 1) Analizar
el sistema "territorios de caracteristicas urbano - rurales” y sus componentes: Subsistemas,
atributos y objetivo; esto a través de identificar a los territorios Urbano Rurales como un
sistema y a los factores enddgenos que promueven el DLS en territorios Urbano Rurales como
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los atributos que interviene en el sistema. Para definir dichos atributos, se contrastaron los
factores endogenos generadores de DLS en el caso de estudio del Agroparque los soches
(producto de la primera fase de la investigacion), con los factores endégenos que promueven
el DLS en otros territorios de América Latina con condiciones similares, basados en la
investigacion realizada por Castillo y Hernandez (2014). 1) Definir componentes del Modelo
DLS para el sistema territorios Urbano Rurales y su caracterizacion. Para esta definicion se
parti6 del Modelo DL de Silva (2003), contrastando, incorporando y caracterizando los
atributos identificados en el sistema de territorios Urbano Rurales, al modelo en mencién.

4.3.1. Desarrollo de la accion 1. Andlisis del sistema "territorios de
Urbano Rurales" y sus componentes: Subsistemas, atributos y
objetivos.

Como resultado, Castillo y Hernandez (2014) encontraron que factores como la identidad
socio-territorial (100 % de los 17 proyectos analizados) y la participacion y empoderamiento
politico de la comunidad (82 % de los 17 proyectos analizados) son factores altamente
influyentes y comunes en todos los casos en los que se ha conseguido la sustentabilidad de los
procesos de desarrollo local.

De igual manera, identificaron que las redes de emprendimiento y economia comunitaria y
la investigacién e innovacion en el territorio (los dos factores con el 59 % de coincidencia en
los 17 proyectos analizados) son factores que dan soporte a los procesos de desarrollo local, y
que su relevancia es independiente del tipo de propuesta de desarrollo local que se impulse en
las comunidades: bien sea de cultura, género e identidad, medioambiente y proteccion de la
biodiversidad, proteccion del territorio, empoderamiento politico de las comunidades, y
desarrollo y fortalecimiento empresarial y/o econémico.

Entendiendo los territorios Urbano Rurales en Latinoamérica como un sistema cuyo
objetivo es el Desarrollo Local Sustentable, se pueden identificar dichos factores enddgenos
como atributos de este sistema.

Por su parte, el estudio de caso del Agroparque los Soches, producto de esta investigacion,
identificd que los principales factores enddgenos generadores del DLS en el Agropargue son
la construccion de una identidad territorial, el empoderamiento comunitario, el trabajo en red
con diferentes actores, la generacion de competencias empresariales y productivas
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locales.(agronegocios, turismo, agricultura y produccién de lacteos), la innovacion territorial,
la gestion articulada del territorio y sus servicios ambientales, la proteccion de servicios
ecosistemicos, (Bosque nativo y fuentes hidricas) y percepcion del territorio como fuente de
ingresos a través de los agronegocios y el turismo, siendo estos considerados como los
atributos del sistema Agroparque, cual tiene como principal objetivo la generacion de DLS y
la construccidn de un verdadero proyecto de vida que involucre a los mas jovenes y se haga un
relevo generacional - entendido por Nokaka y Takeuchi (1995), como gestion del
conocimiento-.

Realizando un contraste de ambos sistemas - en cuenta aquellos factores enddgenos
presentes en al menos el 50 % de los proyectos revisados en ambos casos- (Tabla 5) se
evidencia que en ambos casos se habla del mismo sistema, territorios Urbano Rurales. La
comunidad identifico tres pilares del DLS en su territorio: 1) Construccion de comunidad, 11)
Fortalecimiento de la economia colaborativa y Il1I) Ordenamiento territorial; estos son
catalogados desde la perspectiva sistémica de Bartalanffy L. (1976), como los subsistemas del
sistema territorios Urbano Rurales y en ellos se contienen todos los atributos de este sistema.

Cada uno de estos subsistemas persiguen un objetivo diferente: el primero tiene como
objetivo la aautonomia y conocimiento de la comunidad para tomar decisiones sobre la
vocacion de su territorio, el segundo persigue Conservacion de la economia familiar
campesina como una alternativa de sustento para la comunidad a través de la generacion de
agronegocios, turismo, agricultura y produccion de lacteos, y el tercero busca mitigar de los
riesgos latentes en el territorio.

Para visualizar el andlisis del sistema "territorios urbano - rurales” y sus componentes:
Subsistemas, atributos y objetivos se construyo la Tabla 5.

Tabla 5. Analisis del sistema "territorios urbano - rurales™" y sus componentes: Subsistemas,
atributos y objetivos

Sub-sistemas

Atributos del sistema Objetivos del Sistema

L . . del Sistema o
territorios Urbano Atributos del Sistema L territorios Urbano
territorios
Rurales de Agroparque los Soches Rurales
. . Urbano
Latinoamérica
Rurales
Identidad socio- Autonomia 'y

100% ldentidad territorial. 100 %

territorial conocimiento de la

Construccion

Participacion y . : comunidad para tomar
empoderamiento 824 Empod_era_rmento 100 % de comunidad decisiones sobre la
% comunitario.

de la comunidad vocacion de su territorio.

Redes de 58,8  Trabajo en red con Fortalecimiento  Conservacion de la
L. . 100 % . . -
emprendimiento % diferentes actores. de la economia  economia familiar
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y economia
comunitaria

Generacion de
competencias
empresariales y
productivas
locales.(agronegocios,
turismo, agricultura 'y
produccion de
lcteos)

colaborativa

100%

campesina como una
alternativa de sustento
para la comunidad.
.(agronegocios, turismo,
agricultura y produccion
de lacteos)

Investigacién e
innovacion en el
territorio

58,8
%

Innovacioén territorial

100 %

Gestion articulada del
territorio y sus
servicios ambientales.

Proteccion de
servicios
ecosistemicos,
(Bosque nativo y
fuentes hidricas) y
percepcion del
territorio como fuente
de ingresos a través
de los agronegocios y
el turismo

Ordenamiento
territorial.

82 %

Mitigacion de los riesgos
latentes en el territorio.

Gestidn del conocimiento

(Transversal)

Construccién de un verdadero proyecto de
vida que involucre a los mas jovenes y se
haga un relevo generacional.

Fuente: elaboracion propia.

En la Figura 8, se hace una representacion grafica teniendo en cuenta el anélisis del
sistema "territorios urbano - rurales" y sus componentes: Subsistemas, atributos y objetivos
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A través de los
agronegocios

Trabajoen red
Con diferentes

’ actores

TERRITORIOS
URBANO

A
Gestion del territorio ' Innovacién
Y sus servicios ambientales Territorial Competencias Empresariales
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eneracion de
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Figura 8. Sistema territorios Urbano Rurales. Elaboracién del autor.

4.3.2. Desarrollo de la accion 2. Definir componentes del Modelo DLS

para el sistema territorios Urbano Rurales y su caracterizacion.

Para definir el Modelo DLS para el sistema territorios Urbano Rurales, se tom6 como
referencia el Modelo DL de Silva (2003), el cual propone abordar el DL territorial desde 5
componentes: 1) diagnostico territorial, 2) identificacion de las vocaciones del territorio, desde
los ambitos ambiental, econémico y sociocultural, 3) planeacion del territorio y de los
objetivos que el modelo de desarrollo local debe cumplir, 4) construccién de estrategias
locales de desarrollo territorial, y 5) consolidacion de las estrategias mediante la formulacion y
gestion de proyectos del territorio.

Teniendo en cuenta que Silva (2003), plante6 un Modelo similar para DL en cualquier
tipo de territorio, pero este no involucra los atributos especificos de los territorios Urbano
Rurales, se propone contrastar, incorporar y caracterizar los atributos identificados en el
sistema de territorios Urbano Rurales, al modelo en mencién; Sin embargo al identificar los
atributos para generar DLS en el sistema territorios Urbano Rurales, se observa que el Modelo
DL de Silva (2003), es un Modelo de DL que puede ser replicado en cualquier tipo de sistema
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(territorio), pero no contempla los componentes, subsistemas y atributos particulares que
hacen parte del sistema territorios Urbano Rurales; en consecuencia para esta investigacion se
identificd como abordar el Modelo DL de Silva (2013), desde los componentes del Sistema
territorios Urbano Rurales y se realizO una caracterizacion de los mismos. Este proceso se
puede observar en la Tabla 6.

Tabla 6. Definicién componentes del Modelo DLS para el sistema territorios Urbano Rurales
y su caracterizacion con base en el Modelo DL de Silva (2013).

Componentes del
Modelo DL de Silva
(2003)

Componentes del

Modelo DLS - TUR

Caracterizacion de los Componentes del MDLS - TUR

1. Diagnostico
territorial

1. Identidad socio-

territorial.

Segun Castillo y Hernandez (2014), Zwicky (1969) y Godet
(2000), la identidad socioterritorial se puede fundar desde la
construccién histérica del territorio y la construccidon social
del espacio. Esto implica un diagndéstico de reconocimiento
y vocacion territorial.

2. Identificacién de
las vocaciones
del territorio,
desde los ambitos
ambiental,
econémico y
sociocultural.

2. Investigacion e

innovacion en el
territorio.

Para Martinez (2008) y Herrera y Gutiérrez (2011), el
desarrollo local debe visualizarse como un proceso de
innovacion social que genere valor para el territorio a partir
de la identidad socioterritorial, la investigacion, el
conocimiento y entendimiento del propio entorno,
respondiendo a las necesidades propias de la comunidad y a
la conciencia del territorio. Esto se consigue mediante el uso
de metodologias innovacion social, como lo proponen
Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010)

3. Planeacion del
territorio y los
objetivos que el
modelo de
Desarrollo Local
debe cumplir.

3. Participacion y

empoderamiento
comunitario.

Segin Montero (2004) y Murray, Caulier-Grice y Mulgan
(2010), las acciones clave para crear y fortalecer procesos de
planeacion territorial estan infimamente ligadas a la
participacién y empoderamiento de la comunidad. Esto se
facilita si hay un proceso de innovacion social de fondo que
busque: 1) el desarrollo de la conciencia colectiva
(identificar una solucién comun), 2) la articulacion de las
voluntades de los interesados en transformar su territorio
(proceso creativo y transformador) y 3) la accidn colectiva
transformadora (escalabilidad).

4. Construccién de
estrategias locales
de desarrollo
territorial

4. Construccion de redes

y emprendimiento
local.

Para Castillo y Hernandez (2014) y Murray, Caulier-Grice y
Mulgan (2010), el componente de consolidacion de redes y
emprendimiento territorial permite que los actores del
territorio construyan relaciones para compartir
conocimientos y realizar intercambios que fomentan el
desarrollo de capital social, dinamizando la accion de las
diferentes estrategias locales construidas en el territorio.

5. Consolidacion de
las estrategias
mediante la
formulacién y
gestion de
proyectos del
territorio.

5. Gestién del

conocimiento.

Segun Nokaka y Takeuchi (1995), la gestién del
conocimiento permite realizar acciones de escalamiento
horizontal y consolidar las estrategias locales construidas a
partir de: 1) interiorizacion: aprendizaje del proyecto local,
2) socializacion: transferencia de conocimiento, 3)
consolidacidn: creacion de nuevos proyectos de acuerdo con
la visidn territorial.

Fuente: elaboracidn propia, basada en los autores.
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4.4. DISCUSION FASE PROPOSITIVA. ESTABLECER UNA
PROPUESTA METODOLOGICA QUE FOMENTE EL
DESARROLLO LOCAL SUSTENTABLE EN UN TERRITORIO
URBANO-RURAL DESDE UNA PERSPECTIVA SISTEMICA

Esta fase de la investigacion se orientd a identificar si era posible disefiar un Modelo de
Desarrollo Local Sustentable para un territorio urbano-rural (MDLS-TUR), partiendo de la
propuesta de Modelo DL de Silva (2003), pero incorporando en su propuesta los factores
enddgenos promotores de DLS en territorios Urbano Rurales, a través del proceso de
innovacion social.

La propuesta de desarrollo local con enfoque territorial de Silva (2003) se divide en cinco
fases: 1) diagnostico territorial, 2) identificacion de las vocaciones del territorio, desde los
ambitos ambiental, econémico y sociocultural, 3) planeacién del territorio y de los objetivos
que el modelo de desarrollo local debe cumplir, 4) construccidén de estrategias locales de
desarrollo territorial, y 5) consolidacion de las estrategias mediante la formulacion y gestién
de proyectos del territorio.

Por su parte, Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010) manifiestan que el modelo de
innovacion social debe involucrar el reconocimiento de seis aspectos: 1) identificacion de las
demandas locales, 2) formulacion de propuestas, 3) elaboracion de pilotos/prototipos para
validar las propuestas, 4) identificacion de los recursos del territorio (fisicos, humanos,
ambientales y econdmicos), 5) generacidon de estrategias para la creacién y difusiéon de los
proyectos locales, y 6) interaccion entre los elementos: interaccion y trabajo en red para la
consolidacién del proyecto local gestado y la formacidn y generacion de nuevos lideres que
hagan de dichas acciones un proceso sistematico.

Luego, tras cruzar los dos modelos e incorporar los factores enddgenos promotores del
DLS en el caso de estudio del Agroparque Los Soches, se encuentran cinco componentes
comunes: 1) el reconocimiento y la vision del territorio por parte de la comunidad, 2) la
identificacion de oportunidades para solucionar los retos del DLS identificados para el
territorio, 3) la participacion y empoderamiento de la comunidad, 4) la ejecucion de proyectos
que generen un impacto real en el territorio, y 5) la posibilidad de sostener los proyectos sin
que el relevo generacional sea un problema, e inclusive, la oportunidad de replicarlos en otros
territorios de caracteristicas similares.
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Como resultado, los siguientes son los cinco componentes que pueden formar parte de la
propuesta metodoldgica que fomente el DLS en un territorio urbano-rural y la relacion de este
con su entorno:

1.

Identidad socioterritorial: permite la construccion histérica y social del espacio que
ocupa el territorio. Con ello se posibilita el reconocimiento y la visién del territorio por
parte de la comunidad (Castillo y Hernandez, 2014; Zwicky, 1969 y Godet, 2000).
Investigacion e innovacion en el territorio: permite identificar oportunidades y
solucionar los retos del DLS identificados para el territorio a través de metodologias
como el Design Thinking, propuesta por Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010).
Participacion y empoderamiento comunitario: permite la planeacion territorial a partir
del desarrollo de una conciencia colectiva transformadora de la realidad (Martinez,
2008; Herrera y Gutiérrez, 2011 y Murray, Caulier-Grice y Mulgan, 2010).
Construccién de redes y emprendimiento local: permite compartir conocimientos y
realizar intercambios de informacion que fomentan el desarrollo de capital social.
Compartir las experiencias hace que los actores del territorio construyan y gerencien
proyectos exitosos (Castillo y Hernandez, 2014 y Murray, Caulier-Grice y Mulgan,
2010).

Gestion del conocimiento: permite la interiorizacion de los aprendizajes del proyecto
local, la socializacion y transferencia de conocimiento, la creacion y consolidacion de
nuevos proyectos (Nokaka y Takeuchi, 1995), todo ello involucrando a otros actores
gue han sido ajenos a los procesos territoriales.

4.5. DESARROLLO DE LA FASE PROPOSITIVA. ESTABLECER
LOS COMPONENTES Y HERRAMIENTAS DEL MODELO DE
DESARROLLO LOCAL SUSTENTABLE PARA TERRITORIOS
URBANO RURALES

Como resultado la propuesta metodoldégica, nace el MDLS-TUR. La Figura 8 recoge
esquematicamente los componentes que lo integran.
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Figura 9. Diagrama del Modelo de Desarrollo Local Sustentable para Territorios Urbano Rurales
(MDLS-TUR). Fuente: elaboracién propia.

4.5.1. Identidad socio-territorial

Este componente debe abordarse desde dos puntos de vista: 1) la construccion histérica del
territorio: realidad del territorio, teniendo en cuenta su analisis interno y externo, y 2) la
construccion social del espacio: las visiones y perspectivas de futuro del territorio.

4.5.1.1. Construccion historica del territorio

La construccion histérica del territorio segun Zwicky (1969), consta de un analisis interno y
externo del territorio, realizado por los actores involucrados.
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El andlisis interno permite identificar los factores enddgenos que han propiciado la
transformacion del territorio. Para Castillo y Hernandez (2014), Alburquerque (2003),
Martinez (2008) y Valcarcel (2006), existen 8 factores relevantes para generar DLS en
territorios Urbano Rurales: 1) Inversion en el territorio, 2) Empoderamiento comunitario, 3)
Innovaciodn territorial, 4) Formacion y uso del capital humano local, 5) Identidad territorial, 6)
El trabajo en red con diferentes actores, 7) Competencias empresariales y productivas, y 8)
Gestion articulada del territorio y sus servicios ambientales.

A su vez, segun Aguilera (2016), el andlisis externo permite identificar cinco factores
externos se injieren en el territorio: 1) politicos, como regulaciones, POT, leyes, incentivos del
gobierno, entre otros, 2) econémicos, macro y micro, 3) sociales, como tendencias culturales,
indices de violencia, desplazamiento, equidad, 4) tecnoldgicos, y 5) ambientales, destino y uso
del suelo (a nivel del pais), contaminacion atmosférica, calentamiento global, mineria y
explotacion ilegal de recursos naturales, sequias, fragmentacion de ecosistemas, etc.

4.5.1.2. Construccion social del espacio

Hace referencia a la visién conjunta estratégica territorial, a mediano o largo plazo, que
articula la acciones cotidianas con este propésito. De esta forma, las acciones diarias se dirigen
hacia la consecucion de ese territorio deseado o proposito superior (Poveda, 2008). Para esto,
se propone tener en cuenta la propuesta de Analisis estructural prospectivo de Godet (2000),
que permite identificar, por un lado, las variables clave para la construccion de escenarios de
futuro, y por el otro, la identificacion de los retos que afronta el territorio, desde tres
escenarios de futuro: 1) futuro posible: el futuro mas probable sobre el desarrollo territorial,
con base en las variables identificadas, 2) futuro deseado: lo que la comunidad desearia que
pasara en el territorio, teniendo en cuenta las variables identificadas (perspectiva un poco mas
utopica), y 3) futuro temido: es un escenario pesimista y muy temido por la comunidad y los
actores involucrados en el territorio.

Se propone abordar este componente a través de la herramienta de anélisis morfol6gico
propuesto por Zwicky (1969). El analisis de Zwicky admite la exploracion sistematica de los
futuros posibles a partir de las variables internas y externas (ver numeral 4.5.1.1.). El resultado
es la concrecién de una vision propia del territorio a partir del reconocimiento de sus
caracteristicas (Apéndice 4. Herramienta Construccion de una identidad socio-territorial en

territorios Urbano Rurales).
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4.5.2. Investigacion e innovacion en el territorio

Este componente utiliza como herramienta el proceso de pensamiento de disefio de Simon
(1973), una herramienta comunmente utilizada en el Modelo de Innovacion Social propuesto
por Murray , Caulier-Grice y Mulgan, (2010). El proceso de pensamiento de disefio esta
dividido en cuatro en fases:

— Ideacion:® parte de los escenarios futuros del territorio y de la generacion de retos
hacia los cuales la comunidad debera proponer ideas y propuestas.

— Priorizacion de ideas:® seleccion vy filtracion de las ideas mas idoneas para ejecutar en
el territorio.

— Elaboracion de prototipos:” validacion de la pertinencia de las ideas seleccionadas
mediante la técnica de productos minimos viables. Esta tarea se puede hacer, por
ejemplo, mediante el Project Model Canvas.

— Ejecucién del proyecto: una idea que no se ejecuta no vale nada. La formulacion y
gestion de proyectos son partes fundamentales del Design thinking que permiten
materializar las ideas (Gasca y Zaragoza, 2014, p. 32). El resultado de esta fase puede
ser un producto minimo viable que podré ser ajustado a las necesidades del territorio,
teniendo siempre claras las metas por alcanzar con dicho proyecto, los responsables,
los recursos y los tiempos de ejecucion.

4.5.3. Participacion y empoderamiento comunitario

Segin Montero (2004), la participaciéon y el empoderamiento comunitario se definen como
«un proceso organizado, colectivo, libre, incluyente, en el cual hay una variedad de actores, de
actividades y de grados de compromiso, que estan orientados por valores y objetivos
compartidos, en cuya consecucion se producen transformaciones comunitarias e individuales»
(p. 229). Teniendo en cuenta, la participacion y el empoderamiento se pueden fortalecer
mediante tres acciones:

S Para conocer algunas herramientas adecuadas para la fase de ideacion, consultar el Apéndice 5. Herramientas de
ideacion.

& Ver Anexo 6. Herramienta matriz de priorizacion de proyectos de innovacion en el territorio.

" Ver Anexo 7. Herramienta Project Model Canvas.
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— El desarrollo de la conciencia colectiva: desde una vision comun del territorio —
consolidada en la fase de identidad socioterritorial del MDLS-TUR—, se fijan unos
objetivos medibles, cuantificables y ligados al cumplimiento de la estrategia territorial
y al futuro esperado del territorio. Una vez los objetivos son claros, se realiza un
acercamiento con los principales lideres comunitarios, tanto positivos como negativos
(actores que gozan de credibilidad entre la comunidad y tienen poder de decision en el
territorio, ya sea para dinamizar procesos o para bloquearlos), con el propdésito de
darles a conocer la estrategia territorial, los objetivos planteados, e invitarlos a formar
parte del proceso de construccion del territorio.

— La articulacion de voluntades de los interesados en transformar su territorio:
propende por generar un propésito compartido entre los lideres participantes, ligado
estrechamente a las necesidades y a la vision comdn del territorio. Esta estrategia
puede apoyarse en una revision histérica del territorio, con el objeto de hallar
proyectos gestionados en el pasado, para reconocer aprendizajes Yy lecciones
aprendidas.

— La accion colectiva transformadora:® en esta accion es necesario identificar los roles
de cada participante frente al proceso de innovacion territorial, desde sus competencia,
habilidades y gustos.

Es importante que este componente se apoye en otro tipo de acciones, como la
conformacién de grupos de lideres juveniles, el periodismo comunitario, la transferencia de
conocimientos, la creacién de redes aprendizaje colectivo, entre otros.

4.5.4. Consolidacion de redes y emprendimiento territorial

El componente de consolidacién de redes y emprendimiento territorial permite que individuos,
instituciones, academia y otras redes, es decir, los actores del territorio, construyan relaciones
para compartir conocimientos y realizar intercambios que fomenten el desarrollo del capital
social, con base en principios como la confianza, la cooperacién, la corresponsabilidad, entre
otros. Estas redes pueden reflejarse en las etapas de sostenibilidad y ampliacion de la
propuesta de innovacion social de Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010).

8 Ver anexo 8. Herramienta de roles de participacion y empoderamiento comunitario en los proyectos de
innovacion territorial.
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Es importante generar un prop6sito comdn y un interés compartido en la construccion del
proyecto de desarrollo local entre los actores involucrados en el territorio; ademas, también
resulta fundamental fortalecer la capacidad de influenciar en la construccion y ejecucion del
proyecto territorial.

Para la consolidacion de redes y el emprendimiento en los territorios Urbano Rurales,
deben identificarse aquellos actores (internos/externos) relevantes para el territorio y su
relacion con el mismo (Apéndice 9. Herramienta Stakeholder Map). Luego deben
identificarse, el capital territorial (para entender el relacionamiento entre los mismos), las
fortalezas y debilidades del territorio y las prioridades de consolidacion de la red (Caulier-
Grice y Mulgan, 2010).

Una vez se han identificado estos elementos, es necesario consolidar entre los actores un
propdsito comun para el territorio, identificar sus necesidades concretas, y determinar cuales
seran sus aportes a la red. De esta manera, la red se constituirdA como una base de accion
colectiva, que fomentara el intercambio de informacién y conocimientos, de oportunidades de
emprendimiento colaborativo, y de financiacion y visibilidad del proyecto territorial.

4.5.5. Gestion del conocimiento

Para la ejecucion de este componente, se propone seguir aplicar las herramientas de la
metodologia de Nokaka y Takeuchi (1995), la cual propone gue la gestion del conocimiento
debe tener tres fases:

— Interiorizacion: busca garantizar que los conocimientos, herramientas y aprendizajes
realmente queden instalados en la comunidad. Esto se puede lograr a través de espacios
de formacion y de talleres de ideacion y réplica del conocimiento adquirido.

— Socializacién: los creadores de conocimiento empiezan a compartirlo con otros
miembros de la comunidad, a través de espacios de cocreacion, comunidades de
practica, escuelas comunales, programas de mentoria, entre otros.

— Consolidacion: el conocimiento se transforma y se convierte en proyectos de territorio
que pueden replicarse en otras comunidades. La consolidacion se puede lograr
mediante la sistematizacion de las experiencias vivenciales y la conformacion de un
banco de proyectos del territorio, para su divulgacion entre otras comunidades. Estas
acciones colaborativas, de difusion e intercambio de experiencias y saberes, redundan
en la adopcién de buenas practicas de gestion del territorio.
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CAPITULO 5:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La presente investigacion no tiene como fin invalidar otros Modelos de Desarrollo Local (DL)
propuestos por diferentes autores, sino presentar un nuevo Modelo Desarrollo Local
Sustentable (DLS) que pueda ser aplicado en territorios Urbano Rurales desde una perspectiva
sistémica.

Para lograr este objetivo, se realizd una investigacion que comprendié dos fases: una
diagnostica y otra propositiva.

En la fase diagndstica se identificaron los factores enddgenos que promueven el
Desarrollo Local Sustentable en territorios de caracteristicas Urbano Rurales, tomando como
referencia el estudio de caso del Agroparque los Soches, siendo este un territorio que cumple
completamente con las caracteristicas de los territorios Urbano Rurales: 1) es el resultado de
un conflicto socioterritorial producto del proceso de urbanizacién de un territorio con vocacion
rural (Baigorri, 1995), 2) en el territorio existen diferentes riesgos, donde el principal es la
expansion urbana de la ciudad, la cual ha cambiado y perturbado el estilo de vida de la
comunidad, y 3) el territorio se ha destinado como zona de crecimiento y expansion urbana de
la ciudad (construccidon de vivienda y equipamiento), configurando un proceso que no
considera su vocacion de desarrollo territorial: la generacion de turismo rural, la prestacion de
servicios ambientales y ecosistémicos, y la conservacion del patrimonio historico y cultural.

En esta fase diagndstica, se tenian planteadas dos hipétesis: 1) EI Agroparque los soches
ha construido en el transcurso de los ultimos 20 afios un proyecto de desarrollo local
sustentable y Il) Segun Castillo y Hernandez (2014), Alburquerque (2003), Martinez (2008) y
Valcarcel (2006), existen unos factores enddgenos relevantes para la consolidacion de un
modelo de DLS en el Agroparque los Soches, entre ellos: (I) Inversion en el territorio, (I1)
Empoderamiento comunitario, (I11) Innovacion territorial, (IV) Formacién y uso del capital
humano local, (V) Identidad territorial, (V1) El trabajo en red con diferentes actores, (VII)
Competencias empresariales y productivas, (VIII) Gestion articulada del territorio y sus
servicios ambientales.

Esta primera hipoétesis fue invalidada con la comunidad, ya que si bien se ha creado un
proyecto de Desarrollo Local que ha sido perdurable en estos 20 afios, segun algunos de los
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lideres comunitarios del Agroparque como Villalobos (2016), - Ver Apéndice 1. Entrevistas a
lideres comunitarios- a pesar de la fuerte lucha de la comunidad por conservar la vocacion
cultural, ambiental y fisica del territorio, el reto para el Agroparque ahora es generar
estrategias comunitarias que permitan el DLS, ya que la comunidad actualmente no advierte la
conexion entre las necesidades reales del territorio y algunas de las acciones que se estan
ejecutando en el actual proyecto territorial local.

De igual manera al hacer una valoracion del riesgo del territorio mediante la metodologia
de légica difusa — Ver Apéndice 3. Identificacion de riesgos del territorio, Matriz de Ldgica
Difusa, Agroparque los Soches, se identificd que el riesgo del Agroparque es relativamente
alto: 0,7/1, en la escala de valoracion de la metodologia que tiene una escala de 0 a 1 (siendo 0
un riesgo muy bajo y 1 muy alto). Este riesgo se concentrd principalmente en los subsistemas
natural (afectacién de fuentes hidricas, erosion y deforestacion) y tecnoldgico (servicios
publicos, niveles de urbanizacion y mal estado de las edificaciones y conexiones viales).

Por ello, la comunidad identificd que el disefio e implementacion de un Modelo DLS que
involucre la cocreacion de proyectos entre los residentes del Agroparque, la ciudad, ONG vy las
entidades distritales, que respondan a unas demandas especificas que permitan la
sustentabilidad de la comunidad, es una alternativa que se ajusta a las particularidades del
territorio gracias a que reconoce Yy responde a la conflictiva tesitura—de
cooperacion/correlacion— que distingue la asimétrica relacion que compromete a los
territorios Urbano Rurales como pasa en el caso Bogota/Usme - Agroparque los Soches.

En cuanto a la segunda hipotesis formulada en la fase diagnostica, la cual manifestaba que
los principales factores enddgenos generadores del DLS en el Agroparque, basados en Castillo
y Hernandez (2014), Alburquerque (2003), Martinez (2008) y Valcarcel (2006), eran:
1.Inversion en el territorio, 2.Empoderamiento comunitario, 3.Innovacioén territorial, 4.
Formacion y uso del capital humano local, 5.1dentidad territorial, 6.El trabajo en red con
diferentes actores, 7. Competencias empresariales y productivas y 8. Gestidn articulada del
territorio y sus servicios ambientales, también fue invalidada, pues al contrastarla con la
comunidad, esta identificd que los factores endégenos promotores del DLS en su territorio
eran: 1) empoderamiento comunitario, 2) innovacion territorial, 3) identidad territorial, 4)
trabajo en red con diferentes actores, y 5) gestion del conocimiento. Este Gltimo aspecto esta
ligado a los retos de DLS identificados por la comunidad y que enfrenta el Agroparque para
lograr la construccion de un verdadero proyecto de vida que involucre a los mas jovenes y
facilite el relevo generacional, reconociendo a su vez que otros factores enddégenos como la
construccién de identidad territorial, el empoderamiento comunitario y la generacién de
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competencias empresariales y productivas locales no se desarrollaban por la ausencia del
mismo.

Un aspecto que llamé la atencion cuando se realizo el taller para la fase diagndstica de la
investigacion —la que involucrd a 25 actores de la comunidad y 3 lideres comunitarios—, fue
que a pesar de que la iniciativa fue muy bien recibida por la Junta de Accion Comunal y otros
lideres del Agroparque, en una primera instancia, los participantes manifestaron que estaban
cansados de recibir recursos para formular proyectos productivos que no iban a ningun lado;
sin embargo, tras comprender que este espacio participativo se generaba para repensar la
vision del territorio, y que serian ellos mismos quienes propondrian lo que querian hacer —no
entidades externas— para transformarlo, la participacion de la comunidad fue absoluta.

Ahora bien, en la fase propositiva se planted una tercera hipétesis que planteaba que era
posible disefiar un Modelo de DLS para un territorio urbano-rural con enfoque sistémico. Los
atributos de este se consolidaron teniendo en cuenta: 1) Los factores enddgenos identificados
en el caso de estudio del Agroparque Los Soches (Resultado de la fase diagndstica de la
presente investigacion), I1) los factores enddgenos generadores del DLS en Latinoamérica,
como atributos para el disefio de un Modelo DLS segun Castillo y Hernandez (2014), 111) El
Modelo de DL propuesto por Silva (2013) y IV) La Innovacion Social como modelo
generador de DLS planteado por Murray , Caulier-Grice y Mulgan, (2010), donde la
Innovacion Social permite generar las herramientas para administrar los componentes
planteados en el Modelo DLS-TUR..

La respuesta es que si es posible construir un Modelo DLS-TUR con enfoque sistémico,
teniendo en cuenta el planteamiento de la hipétesis. Para ello se abordd el concepto de modelo
desde la TGS de Bertalanffy, L. (1976); Un modelo es andlisis y conceptualizacion de todas
los componentes, atributos o variables, que intervienen en un sistema y de las relaciones que
se descubren entre ellos.

Primero se definieron los territorios Urbano Rurales como un sistema cuyo principal
objetivo es el DLS territorial; Los factores endégenos generadores de DLS territorial fueron
definidos como los atributos de este sistema, y en compafiia de la comunidad se identificaron 3
Subsistemas dentro del sistema territorios Urbano Rurales: 1) la construccion de comunidad ,
I1) el fortalecimiento de la economia colaborativa y I1Il) El ordenamiento territorial,
identificando que cada uno de estos subsistemas tenias diferentes objetivos: a) La construccion
de comunidad Autonomia y conocimiento de la comunidad para tomar decisiones sobre la
vocacién de su territorio, b) La conservacion de la economia familiar campesina como una
alternativa de sustento para la comunidad. .(agronegocios, turismo, agricultura y produccion
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de lacteos), ¢) La mitigacion de los riesgos latentes en el territorio y d) La construccién de un
verdadero proyecto de vida que involucre a los mas jovenes y se haga un relevo generacional.

Una vez identificados todos los componentes del sistema territorios Urbano Rurales, se
realiz6 una conceptualizacion y caracterizacion de los componentes que deberian plantearse en
el Modelo DLS — TUR, siendo su resultado los siguientes componentes:

1. Identidad socioterritorial: permite la construccion historica y social del espacio que
ocupa el territorio. Con ello se posibilita el reconocimiento y la vision del territorio por
parte de la comunidad (Castillo y Hernandez, 2014; Zwicky, 1969 y Godet, 2000).

2. Investigacién e innovacion en el territorio: permite identificar oportunidades y
solucionar los retos del DLS identificados para el territorio a través de metodologias como
el Design Thinking, propuesta por Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010).

3. Participacion y empoderamiento comunitario: permite la planeacion territorial a partir
del desarrollo de una conciencia colectiva transformadora de la realidad (Martinez, 2008;
Herrera y Gutiérrez, 2011 y Murray, Caulier-Grice y Mulgan, 2010).

4. Construccion de redes y emprendimiento local: permite compartir conocimientos y
realizar intecambios de informacion que fomentan el desarrollo de capital social.
Compartir las experiencias hace que los actores del territorio construyan y gerencien
proyectos exitosos (Castillo y Hernandez, 2014 y Murray, Caulier-Grice y Mulgan, 2010).

5. Gestion del conocimiento: permite la interiorizacion de los aprendizajes del proyecto
local, la socializacion y transferencia de conocimiento, la creacion y consolidacion de
nuevos proyectos (Nokaka y Takeuchi, 1995), todo ello involucrando a otros actores que
han sido ajenos a los procesos territoriales.

Tomando como referencia el Modelo DL de Silva (2013), se plantea incorporar a este los
componentes del Modelo DLS — TUR teniendo en cuenta que el modelo de Silva (2013), no
contemplaba especificamente todas las caracteristicas y complejidades de los territorios
Urbano -Rurales. De igual, manera las herramientas propuestas para administrar los
componentes del Modelo DLS — TUR se basan en la herramientas utilizadas por el modelo de
Innovacion Social de Murray, Caulier-Grice y Mulgan, (2010), ya que estos han evidenciado
gue estas herramientas garantizan una mayor participacion e involucramiento de los actores
pertenecientes al territorio y una vision mas sistémica del mismo.

Como se puede evidenciar, el diseiio del Modelo DLS — TUR, se realiza partiendo de la
TGS de Bertalaffy, L. (1976), el cual considera que para disefiar o construir un modelo,
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primero se debe identificar el sistema en el cual este interactia y el objetivo principal que
persigue, despues se deben identificar los atributos 0 componentes del sistema que intervienen
en el modelo y finalmente se identificar los recursos o herramientas para administrar los
componentes del modelo.

Se recomienda que el MDLS-TUR se replique en investigaciones transversales, de
caracter exploratorio, con el fin de poder observar el comportamiento y perdurabilidad del
modelo en los territorios donde este se replique.

Finalmente, es importante corroborar si el MDLS-TUR puede replicarse en otros
territorios reconocidos como borde de ciudad. Si el modelo propuesto es efectivo en este tipo
de territorios, puede convertirse en un insumo mas, para que las comunidades y territorios que
no hayan conseguido construir una alternativa de DLS, puedan conservar su vocacion, y
puedan ser visibilizados como territorios alternativos, para la consolidacion de ciudades
sostenibles y diversas. De lograrse este proposito las comunidades y los territorios que se
perciben como victimas del desarrollo de las grandes urbes, tendran en sus manos las riendas
de su propio destino, y no seran méas convidados de piedra en la construccién de politicas de
desarrollo de las ciudades.
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Apéndice 1

Entrevistas a lideres comunitarios

— Nombre: Belisario Villalba.

— Funcion: Creador iniciativa Agroparque los Soches
y lider comunitario.

— Lugar: Escuela Rural Agroparque Los Soches.

— Fecha: Realizada el 16 de abril del 2016.

— Entrevistado: (EE: Belisario Villalba).
— Entrevistador: (E: Andrés Castillo).

Contexto (¢,por qué y cuando nace el proyecto Agroparque?)

— (E) Don Belisario, buenos dias, ¢podria presentarse y contarme un poco sobre los inicios

del Agroparque los Soches?

(EE) Buenos dias. Mi nombre es Belisario Villalba. Mi familia lleva viviendo en los
Soches hace mas de 50 afios. Yo inclusive llegué muy chiquito del campo —los llanos— y
ha sido nuestro hogar desde entonces para mi, para mi mujer y mi familia. Hacia 1990, el
alcalde, Jaime Castro, hace una reforma tributaria y del POT, y sale el acuerdo 6/1990,
donde se buscaba expandir a la ciudad todas estas veredas de por acé estaban siendo
preparadas para hacer edificios y vivienda de interés social. jImaginesej, nos iban a meter
a nosotros los campesinos, a las malas, en la ciudad. Fue una lucha durisima y muy feo que
nos pusieran a vivir en pedacitos de cemento, cuando estdbamos acostumbrados a vivir
bien y a cosechar la tierra. Desde el 93 ademas nos pusimos las pilas, porque querian
clavarnos unos impuestos de valorizacion por obras que no eran nuestras y por una
carretera inservible que construyd la antigua concesion de via al llano, que ahorita es un
botadero de basura. Desde entonces empezamos a organizarnos. Muchos se fueron, pero
los que nos quedamos hemos aprendido a defender nuestro territorio, a hacer valer la
tradicion campesina. Porque asi usted no lo crea, no esta en el campo, esta dentro de la
ciudad, dentro de la localidad de Usme. Pero es otra forma de ser ciudad, nuestra forma de
ser ciudad.

Empezamos a trabajar y creamos la Corporacion Eclipse, que la formalizamos en el 2002,
pero desde el 96 ya estdbamos haciendo proyectos y cosas. Lo que queriamos era proteger
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el cuidado del ecosistema y promover alternativas funcionales del territorio con nuestra
vocacion. Esta iniciativa fue abanderada por chinos. Iniciaron 21 muchachos. De esos, hoy
en dia quedan unos 12, que ya no son tan muchachos (risa).

A traveés de la corporacion Eclipse, se propuso crear una figura de proteccion del territorio
Ilamada Agroparque. La presidenta de accion comunal de ese momento se nos emberraco
ique como asi que le ibamos a cambiar el nombre a la vereda!. Pero logramos explicarle a
ella y a todos los habitantes que eso era solo una figura, asi como existen las reservas de
sociedad civil, o las campesinas; era solo una figura para blindar la vereda y dar a conocer
lo que queriamos hacer. Logramos entonces que en el 2002 la figura de Agroparque fuera
una figura que permitiera que la vereda fuera declarada como una zona de manejo especial
para el desarrollo sostenible que lucha constantemente para dar a conocer la ruralidad de
Bogota. Nosotros también existimos. Y no solo somos nosotros, como Soches, sino todas
las veredas que hay por esta zona.

Planeacion (objetivos y estrategias para el agro parque 2020)

— (E) Don Belisario, ¢como ve el Agroparque a largo plazo? ¢Que va a pasar de aqui al
20207

— (EE) Andrés, yo no sé, pero ha sido una lucha grande. Hemos hecho muchos proyectos,
Illegamos a manejar méas de 8 convenios y yo estuve a cargo de todo el proceso con la
Corporacion Eclipse por mas de 6 afios. Ahora le toca a los jovenes y a los demas vecinos
liderar esos procesos.
Hay cosas que me preocupan puntualmente : no sé si la ciudad se nos viene encima. A
pesar de haber una delimitacion territorial del Agroparque, cada vez construyen mas y se
nos meten al rancho, cambian las delimitaciones y la alcaldia no ayuda mucho. La
carretera se nos ha convertido en un botadero de basura y un escombrero que no hemos
podido controlar, y el IDU tampoco ha dicho nada de arreglarla ni nada. Toca mirar a ver
las “palancas” que usted mueve (risa). Esperamos siempre una colaboracion local, y la
alcaldia nos ha apoyado. Actualmente el turismo rural, por ejemplo, es una de las
principales iniciativas que hemos apalancado: son mas de 30 familias que viven de él.
La agricultura es otra fuente de desarrollo local; sin embargo, con estos climas ha
cambiado mucho. Por nosotros, mejor, porque podemos cosechar mas productos. Antes
solo viviamos de las papas y los cubios, ahora podemos sembrar zanahoria, lulo, cilantro,
arveja y otras cosechas que no se dan todo el afio pero podemos alternar. El problema es
que aca, en Bogota, por ejemplo, este tipo de zonas rurales no son tenidas en cuenta. Y si
en el campo colombiano llueve, por acd no escampa; no tenemos subsidios para las
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heladas, ni plagas. Y eso pasa cada ratico, desde el Sumapaz hasta por ac4, el alto del
Aguila, se pierden y se queman esas cosechas.

Yo por eso creo que una de las alternativas sera el turismo. Y sé que tenemos que
organizarnos mejor, para ver en el turismo rural y el turismo comunitario una alternativa
que le permita a las familias no solo sobrevivir sino apropiar el territorio, las costumbres,
la gastronomia; toca convertir al Agroparque en el nifio bonito de la ciudad (risa).

Factores exogenos de orden politico, econdmico, social, ambiental que afecten
negativamente al agro parque los soches.

— (E) Don Belisario, ¢qué problematicas ve ahorita en el Agroparque, no solo las de
equipamientos y el trabajo en equipo, sino las de afuera hacia adentro, los dafios que ve
que la ciudad les causa?

— (EE) Pues... lo que ya le dije Andrés, el tema de la construccion que nos amenaza; si bien

estamos blindados, no sé cuales seran los planes de las nuevas administraciones, la
cantidad de basura y escombrera en la carretera, y que ya esta llegando a varias de nuestras
fuentes hidricas y lagunas.
A veces sufrimos de “proyectitis”: muchos proyectos de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico, del Acueducto de Bogota, del Sena y de las universidades, pero sentimos que
son proyectos sin continuidad; como que nos manosean pa’ mostrarnos pero no pasa de
ahi. El costo de vida sigue subiendo y las familias que dependen de la agricultura se ven
afectadas por el alto costo del transporte; la vida es mas cara y si bien vivimos en la
vereda, nos toca hacer mercado a precios de la ciudad. A eso se le suma la inseguridad.
Cada vez los vecinos son menos respetuosos con los cultivos y los animales, y mientras
uno esté vigilando no pasa nada, pero no falta el manilargo.

Factores enddgenos

— (E) Don Belisario, le voy a hacer algunas preguntas ahora de cdémo funciona el
Agroparque por dentro, lo que si depende de ustedes. Son varios factores, le voy
preguntando y sumercé me responde:

— (E) Gobierno (¢Cémo funciona administrativamente el Agroparque? ¢COomo se toman
decisiones y quien las toma? ¢Cdémo lo veria funcionando en 10 afios? ¢Existe un
presupuesto para el manejo del Agroparque? ¢ Cuanto es? ¢De donde sale?).

— (EE) Mire. Actualmente hay una Junta de Accion Comunal, ellos toman las decisiones y la
Corporacion Eclipse es un aliado para la toma de decisiones. Habra un nuevo presidente
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ahorita el otro mes y unas mesas que la verdad no funcionan muy bien. Las decisiones se
toman por votacion de la comunidad y propietarios. No hay presupuesto fijo porque hay
una cuota para que la gente tenga voz y voto, pero las familias no pagan a tiempo.
También el acueducto que tenemos —y es veredal— cada familia o predio pone una
platica para el mantenimiento. De resto, no hay més plata; cada unidad productiva hace
plata para mantener a su familia.

(E) Social (¢Quiénes estan involucrados en el proceso, ¢cuantas familias viven
actualmente [porcentaje de mujeres, de hombres, de poblacion menor de 18 afios, entre 18
y 50 afios y de méas de 50 afios], organizaciones sociales, participacion comunitaria,
relevo generacional?).

(EE) No hay un censo, pero estamos entre 90 y 100 familias: somos unas 380 o 400
personas; hay mas mujeres que hombres, diga usted, una proporcién 30 % hombres y 100
% mujeres. Ellas mandan (risa). Existen varias asociaciones y organizaciones. Las
mujeres, por ejemplo, tienen su grupo de lacteos y conservas, hay un grupo de danza de
mujeres y otros grupos comunitarios culturales y de jévenes que promueven el turismo. A
veces se pelean, y salen y entran personas 0 crean nuevas iniciativas, pero, por ahora, la
corporacion oficial es Eclipse y otras unidades productivas de cada cual.

(E) Medioambiente (principales fortalezas e inventario ambiental del Agroparque;
principales problemas del Agroparque, en términos de proteccion medioambiental)

(EE) Mire. Nosotros hemos cultivado mas de 30 000 &rboles desde que inici6 la iniciativa
del Agroparque. Por eso, el distrito ha estado encima, sobre todo la Secretaria de Medio
Ambiente y la CAR, porque es un buen resultado. Actualmente tenemos acueducto
veredal, que sabemos que el Acueducto de Bogotd no lo quiere quitar. Dentro del
Agroparque hay mas de 10 lagunas que han sido protegidas por nosotros, varias quebradas
y tenemos zonas de cultivos y productivas, pero también tenemos zona de proteccion, flora
nativa y ecosenderos de turismo (3 en total). Nos preocupa mucho que se nos salga de la
mano el botadero de escombro; no queremos que el Agroparque se nos inunde de mas
basura de la ciudad.

(E) Econdmico (empresas y negocios en el Agroparque, ocupacion de la poblacion, ideas
de emprendimiento. De 1 a 10 ¢qué tanto la comunidad puede sobrevivir con sus
proyectos de emprendimiento local? ¢ Por qué?).

(EE) Hay varios proyectos: agricultura, lacteos, transformacion de productos agricolas,
lombricultura, piscicultura, agroturismo en cerca de 15 predios, restaurantes; sin embargo,
es muy dificil. Uno vivir solo de eso. Necesitamos de la ciudad también. Los méas jovenes
se van a trabajar alla porque no entienden para qué matarse con esto si a los “taitas” eso no
les ha dado plata. Pero aun asi, seguimos firmes con nuestro proyecto de vida; esto lo
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hacemos porgque queremos, porque creemos en nuestro territorio, porque queremos darle
un regalito a Bogota también, que ha sido la ciudad que nos ha acogido. De 1 a 10, yo diria
que un 5, mas o menos.

— (E) Intersectorial (instituciones o empresas claves en la consolidacion y apoyo actual de
proyectos e iniciativas en el Agroparque: empresas, gobierno, ONG, academia).

— (EE) Nosotros, con el trabajo de Eclipse, hemos dado a conocer lo que acé se hace. Se han
acercado varias instituciones: las secretarias, el Sena, universidades, la CAR y la alcaldia
local. Tenemos buen apoyo institucional.

— (E) ¢Y del sector privado?

— (EE) No, eso si poco. Esa gente viene aca es a ver como desangra el trabajo del campesino,
y a ver si hay predios baratos para construir.

— (E) Innovaciéon (¢,Qué es innovacion para usted? ¢Cree que hay innovacién en el
Agroparque?)

— Yo creo que todos, como buenos colombianos, somos innovadores. EI mismo proyecto de
turismo rural, para nosotros, es una innovacion: pasar de cosechar la papita a atender gente
y montar espacios de turismo, es una buena alternativa. Por ejemplo, con las ideas que
usted nos ha dado para el tema de la comercializacién, mi hija conform6 un negocio
Ilamado La Granja de Jana, que lleva mercados rurales a domicilio en Bogota, y no solo
de lo que se produce aca en el Agroparque sino también de otras veredas, como la
Requilina y el Uval. Entendemos que tenemos que unirnos para hacer mas y mejores
cosas.

— (E) Por ultimo, ¢qué retos cree que el Agroparque debe afrontar para que este proyecto
siga funcionando?

— (EE) Lo de las basuras es muy importante; dar a conocer mejor lo que se hace en el
territorio; poder llegar a personas conscientes y que no nos dejen solos. Es importante que
la comunidad se una y que haya relevo generacional de los méas jovenes, que no dejen
morir esta propuesta porque es algo que venimos construyendo desde el ayer para todos.

Relacién local- global

— (E) Como considera que es actualmente la relacion entre el Agroparque y la ciudad, ¢qué
le gustaria que mejorara en esa relacién?, ;como cree que Bogota puede apoyar al
Agroparque para continuar con el proyecto local? ¢Qué le aporta el Agroparque a
Bogota en servicios ambientales, culturales, econdmicos y sociales?

— (EE) Por un lado, esta el fortalecimiento del territorio; que nos vean y nos sigamos viendo
como un territorio rural, de costumbres campesinas, y con una identidad y una memoria
propia. El tema de conectividad vial es importante, viéndolo también como la recuperacion
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y apropiacion de la carretera para que no sigan botando basura. Por otro lado, esta el
emprendimiento rural; aca hay varios emprendimientos, pero uno es chiquitico y se siente
solo; a veces no vemos mercados donde vender nuestros productos y servicios; aca
producimos no solo agua y biodiversidad, también producimos alimentos ricos, como de la
casa (risa): mantecadas, quesos, yogures, asi no tengamos Invima ni un sitio propio para
hacerlos.

Finalmente, creo que es importante fortalecer el compromiso y liderazgo de los mas
jovenes para que no se pierda la tradicion.

A — Nombre: Mauricio Villalobos.
V4 ' - Funcion: Representante legal acueducto veredal
== Aguas Cristalinas / Lider de grupo de
\ & jévenes del Agro parque.
am= } — Lugar: Escuela Rural Agroparque Los Soches.
B\ . A — Fecha: Realizada el 10 de abril del 2016.
SN = Entrevistado: (EE: Mauricio Villalobos).
4 ’ — Entrevistador: (E: Andrés Castillo).

(E) Buenos dias, ¢podria presentarse?

(EE) Hola, mi nombre es Mauricio Villalobos. Actualmente estoy a cargo del acueducto
veredal Aguas Cristalinas, y nada, soy parte de este proceso desde muy pequefios, estuve
trabajando con la Corporacion Eclipse y me gusta liderar proyectos de conservacion en el
Agroparque.

(E) ¢Cbémo ve el Agroparque a largo plazo? Qué va a pasar de aqui al 2020?

(EE) Yo creo que el Agroparque es un proyecto que va a seguir y va a ser un pulmén para
la ciudad y el estrés de los bogotanos. Pero es importante que la ciudad nos siga apoyando
con capacitacion, para que los campesinos sigan cuidando sus fincas y protegiendo los
recursos del territorio. Seria viable tener un espacio o algo que nos acerque mas a la
ciudad, para que conozcan nuestra cultura, porque a pesar de que somos parte de Bogota,
nos ven como algo lejos, como si uno no fuera parte de Bogota. Aca hay mucha gente que
sabe del agro, que tiene buenas practicas, que ademas sabe de artesanias, de cultura, de
tradicion, pero eso no lo hemos podido mostrar.
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— (E) ¢Qué factores cree que actualmente de Bogoté afectan al Agroparque?

— (EE) Los urbanizadores, en parte el mismo distrito y en parte algunos constructores que
vienen a engafiar al campesino para que les venda la tierra para ellos hacer de las suyas. Es
importante que la comunidad recuerde sus antepasados, y quiera conservar las tradiciones
de nuestros ancestros, porque eso se pierde con el ruido de la ciudad. A eso se le suma el
botadero de basura, que vienen solo a contaminar y echar escombros en nuestro parque.

— (E) ¢Qué fortalezas considera que tiene el Agroparque actualmente frente a Bogota?

— (EE) Creo que tenemos todo lo que le hace falta a Bogota: vegetacion, fuentes hidricas, un
acueducto veredal que sirve no solo para los habitantes del Agroparque sino incluso a
algunas veredas vecinas, como el Uval. Tenemos un colegio rural, tenemos diversidad y
cultura, somos la memoria historica de la ciudad.

— (E) ¢Como considera que Bogota se relaciona con el Agroparque, ¢como ve usted esa
relacion?

— (EE) Hay muchos institutos, como por ejemplo, la Secretaria de Habitat, que nos ha
apoyado mucho para conservar nuestra ruralidad. Nosotros somos defensores del paramo
de Sumapaz y de las fuentes hidricas. Parte de este proyecto gira en torno al agua, a su
proteccion y conservacion. Creo que Bogoté deberia mirar eso. Por eso hemos reforestado
para recuperar fuentes hidricas e incrementarlas. Quiero pedirle a la ciudad que por favor
no nos quite la tierra, esta tierra de mis abuelos, esta tierra de mis sobrinos. La ciudad, con
sus conocimientos técnicos, deberia apoyarnos mas a capacitarnos; queremos entender
mejor la dindmica de la ciudad, pero no nos obliguen a ser citadinos, queremos ser rurales.

- Nombre: Luz Edilma Liberato.

— Funcion: Representante Junta de Accion Comunal
vereda los Soches.

— Lugar: Escuela Rural Agroparque Los Soches.

- Fecha: Realizada el 16 de abril del 2016.

— Entrevistado: (EE: Luz Edilma Liberato).
— Entrevistador: (E: Andrés Castillo).

— (E) Luz Edilma, buenos dias, ¢podria presentarse?
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— (EE) Hola, mi nombre es Luz Edilma. Soy la presidenta de la Junta de Accién Comunal de
la vereda los Soches; he trabajado por mi territorio desde hace muchos afios y hago parte
del grupo de mujeres rurales de Bogota.

— (E) ¢Coémo ve el Agroparque a largo plazo? Qué va a pasar de aqui al 2020?

— (EE) ElI Agroparque es un proyecto de nunca acabar; somos mas de 450 personas, 85
familias, casi un 70 % hombres y un 30 % de mujeres, que a veces parecemos las mas
comprometidas con el territorio y sabemos que tenemos muchos retos como proyecto
territorial, y cuando uno arregla una cosita, hay mil mas que se desencajan, por eso creo
que uno de los principales retos que tenemos acd, parte de la misma comunidad, seguir
visualizandonos como otra alternativa de ser ciudad; que los méas chinos no arranquen a la
ciudad a rebuscarse trabajo por alla, sino que vean las oportunidades que el Agroparque
ofrece. Yo, personalmente, creo que empiezan a nacer nuevas vocaciones para nuestra
tierra, ademas de la agricultura, la conservacion y la generacion de conciencia colectiva;
creo que tenemos grandes oportunidades en temas de turismo solidario, por ejemplo, de
recordar la Bogoté rural que se ve reflejada cada vez que usted viene y respira este aire en
nuestro territorio.

— (E) Luz Edilma, qué factores cree que actualmente de Bogota afectan al Agroparque?

— (EE) Desde que se consolido el proyecto local, el territorio ha venido enfrentando
diferentes problemas, siendo el mas relevante la continua amenaza de la expansion urbana
por el crecimiento demografico exponencial de Bogota, lo cual ha generado cambio de
prioridades en las agendas de las administraciones distritales, poniendo en riesgo el titulo
gue tenemos de area de manejo especial. Eso usted lo puede ver en los diferentes proyectos
inmobiliarios que rodean el Agroparque, en los costados norte, oriente y occidente.
Sabemos que ese tipo de urbanizacion trae otras consecuencias, como la construccion de
grandes carreteras —otros elefantes blancos, que llaman— y muchas otras obras. Eso no
estd mal, Andrés. Pero es importante que esas obras se ajusten a las necesidades del
Agroparque; que vengan desde nuestras iniciativas y no que nos las impongan para
descongestionar a Bogota.

— (E) ¢Qué fortalezas considera que tiene el Agropargue actualmente frente a Bogota?

— (EE) En el Agroparque somos vida y verraquera; tenemos nuestro propio acueducto
veredal, tenemos bosque nativo, lagunas, memoria. Esas son nuestras cotidianidades. Pero
también es algo que al resto de Bogota se le ha olvidado. Por eso creo que cuando nos vea
como esa otra forma de ser ciudad, el beneficio puede ser para ambas partes: se puede
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seguir generando empleo y bienestar a nuestras familias y Bogota podra ofrecer a todos sus
habitantes otros servicios ambientales y culturales, como una ciudad diversa.

(E) ¢Como considera que Bogota se relaciona con el Agroparque, ¢como ve usted esa
relacion?

(EE) Hay muchas formas de relacionarse, desde la prestacion de servicios ecosistémicos,
la generacion de fuentes de alimentos, la memoria del territorio; sin embargo, considero
que aun faltan muchas cosas; que la ciudad nos perciba como esa Bogoté rural, sin
pretender meternos en ese borold, que nos vea como un atractivo turistico y cultural, no
como una cantidad de revoltosos que no quieren vender sus tierras para hacer mas
vivienda. No todas las relaciones se construyen por plata o intereses econémicos. Por eso,
le aseguro, que donde la administracion distrital le apostara mas a nuestros proyectos que a
los que ellos construyen en sus escritorios, encontrarian una riqueza que va mas alla del
dinero, una riqueza de memoria, de cultura, de conservacién, de bienestar y conciencia que
nosotros podemos ofrecerle.
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Apéndice 2

Taller de Gestion territorial e innovacion social

Memorias del Taller de gestion territorial e innovacion social
Jornada 1. Sensibilizacion de la vision y vocacion territorial

Con base en la identificacion previa de los temas que debian abordarse en el territorio y
apoyado en los tres lideres comunitarios, se plantearon tres grandes retos para trabajar en el
territorio en los proximos 4 afos:

1. ¢Cbmo logramos unir a nuestra comunidad para hacer efectivos los proyectos e
ideales que tenemos?

2. ¢COmo hacer del Agro parque los Soches, un proyecto comunitario sostenible
para todos?

3. ¢Como generar una apropiacion del territorio, que sea visible en la ciudad, sin
necesidad de invertir grandes sumas de dinero?

Con un grupo de 25 lideres de la comunidad se construyeron tres mesas de trabajo por
cada uno de los frentes de accion. La idea era generar procesos de ideacion para que cada uno
de los grupos diera respuesta a las preguntas planteadas teniendo en cuenta los factores
enddégenos de la comunidad que podrian apoyar los retos del DLS identificados para el
territorio.

Mesa 1: ¢Como logramos unir a nuestra comunidad para hacer efectivos los proyectos e
ideales que tenemos?

Factor enddgeno identificado: redes de trabajo y emprendimiento.

Un factor clave, que los lideres comunitarios identificaron, fue la necesidad de integrar todos
los proyectos productivos desde la Junta de Accién Comunal. Para ello se planted la creacion
de unas mesas econdmicas (cooperativas de trabajo) que regularan las diferentes actividades
econdmicas dentro del Agroparque (turismo rural y planes turisticos de un dia, alimentacion,
hospedaje, deportes de aventura, artesanias, iniciativas de agricolas, ovinas, piscicolas, etc.).
De esta manera, cualquier unidad productiva dentro del Agroparque debe estar registrada con
su respectiva mesa economica.
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(@), (b) y (c). Serie de fotografias del equipo de trabajo Redes de trabajo y emprendimiento.
Fuente: archivo particular de la investigacion.

Una de las metas de la iniciativa es generar un directorio consolidado de cada uno de los
productores asociados. Asi, ademas de que toda la comunidad conoce lo que hacen sus
vecinos, se puede integrar la prestacion de servicios relacionados, incluyendo una relacion
gana-gana con todas las apuestas productivas.

A su vez, todas las unidades productivas deberan aportar un porcentaje del 10 % de sus
ventas a la mesa a la que pertenecen. Con ello se generan varias bolsas comunitarias para
ejecutar proyectos de mercadeo, equipamiento, capacitacion y adecuacion del territorio que
beneficien a todos los miembros de las iniciativas (Comunidad los Soches, 2016).

Mesa 2. (Como hacer del Agroparque los Soches un proyecto comunitario sostenible
para todos?

Factor enddgeno identificado: identidad territorial.

Para este caso, la comunidad propuso transformar un proyecto que ya existe llamado Festival
de la memoria. El proyecto se ha realizado en los Gltimos 5 afios; pero en los dos ultimos afios
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ha tenido baja acogida por la comunidad debido a que su objetivo principal era atraer turistas
para que conocieran el territorio y compraran productos tipicos de la zona.
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(@) y (b). Serie de fotografias del equipo de trabajo Identidad territorial. Fuente: archivo
particular de la investigacion.

Teniendo en cuenta el reto, la comunidad planted la necesidad de reconstruir no solo un
festival de la memoria sino un espacio fisico que promoviera las practicas comunitarias, el
aprendizaje de su cultura, su actividad econémica y sus tradiciones, tanto para los miembros
de la comunidad como para turistas y visitantes. La finalidad de este proyecto no es la oferta
de productos sino la recuperacion de actividades que fomenten la reconstruccién de la
memoria del territorio; ademas de incluir espacios para la promocion de talleres para nifios,
jévenes, hombres y mujeres, de saberes ancestrales de medicina, botanica, historias y leyendas
del territorio, trueque de productos entre las familias, rito al agua, danzas y caminatas
colectivas de reconocimiento del territorio.

Mesa 3. (Como generar una apropiacion del territorio, que sea visible en la ciudad, sin
necesidad de invertir grandes sumas de dinero?

Factor end6geno identificado: participacion y empoderamiento.

Teniendo en cuenta una de las principales problematicas que mas afecta a toda la comunidad,
se decidio crear un proyecto en torno a la antigua via al llano, la cual esta altamente afectada
por el deterioro y la cantidad de residuos (principalmente, materiales de construccién y basura
tecnoldgica) que en ella se arrojan (Comunidad los Soches, 2016).
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(@), (b) y (c). Serie de fotografias del equipo de trabajo Participacion y empoderamiento.
Fuente: archivo particular de la investigacion.

El principal problema de esta via es que dichos residuos los arrojan en altas horas de la
noche, cuando la comunidad no puede controlar la situacion. Inicialmente se esperaba que la
administracion local realizara reparaciones y recuperacion de la malla vial. Pero, a pesar de
haber presentado mas de 15 derechos de peticion en los Gltimos 4 afios, la comunidad no ha
conseguido resultado alguno por cuenta de que la ruta no es prioritaria para la administracion
distrital (Comunidad los Soches, 2016).

Jornada 2. Identificacion de proyectos locales y factores enddgenos asociados

En esta jornada de trabajo se les pidié a los participantes que identificaran los principales
proyectos de desarrollo local realizados en el Agroparque. Se les pididé que caracterizaran e
identificaran si esos proyectos se podrian calificar como proyectos exitosos para el desarrollo
territorial. Posteriormente se les explicd qué son los factores endégenos y como intervienen en
los procesos de desarrollo local, tras lo cual se les pidi6 que identificaran qué factores
estuvieron presentes en cada uno de los proyectos locales desarrollados en el Agroparque. El
resultado se recoge en la siguiente tabla:
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Nombre del
proyecto

Afio de

ejecucion

Factores endégenos identificados por la comunidad

Estado
del
proyecto
a mayo de
2017

(1) Inversién en el

territorio
(1) Empoderamiento

comunitario

(11 Innovacion

territorial
(V) Formacion y uso

del capital humano

local
(V) Identidad

territorial
(V1) El trabajo en red

con diferentes

actores

(V1) Competencias

empresariales y

productivas
(V1) Gestion

articulada del

territorio y sus
servicios ambientales

Consolidacion
del Agroparque
los Soches

1996

Vigente

x

X

X

x

Escuela rural los
Soches

1998

No vigente

x

x

Establecimiento
de sistemas de
alteridad en el
Agroparque los
Soches

1999

Vigente

Definicion del
Agroparque los
Soches

1999

Vigente X

Apropiacion del
Agroparque los

Soches por parte
de la comunidad

2000

Vigente X

Consolidacion
del grupo de
danzas femenino

2002

Vigente

Fertilizacién
orgénica

2003

Vigente X

Disefio y
alimentacion de
un sistema de
informacién
geografica (SIG)

2005

No vigente X

Determinar la
viabilidad
econémica y
proyecciones del
Agroparque los
Soches

2008

No vigente

Consolidacion de
famiempresas
zonales

2009

Vigente X

Capacitacién a la
comunidad en
herramientas de
produccion,
servicios
ambientales y
agroturismo

2009

Vigente X

Terminacion del
plan de
ordenamiento y
manejo del

2009

No vigente X
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Agroparque los
Soches

Gira de
experiencias a
Boyaca y
Cundinamarca

2009 No vigente X X

Constitucion de

grupos de

jovenes 2013 Vigente X X X X X X X
promotores de

turismo

Sendero de la

) 2016 Vigente X X X X X
vida y el color

Bibliotecay
museo de la 2017 Vigente X X X X X
ruralidad

Fuente: elaboracidn propia.

Una vez se realizo este ejercicio, se hizo un cierre de la actividad. Para ello se los invit6 a
reflexionar sobre qué otros factores no encontraban en el listado de factores citados que ellos

consideraban importantes. Producto de esta actividad se generaron algunas reflexiones:

— «Existen muchos riesgos en el Agroparque: mire como esta la carretera, por ejemplo,

llena de basura. Y eso no es por nosotros sino por las volquetas que vienen de la
ciudad a echar sus escombros» (Maribel Lizcano, lideresa comunitaria vy
emprendedora en turismo).

«Mire todas las latas que estdn montando al lado del Agroparque. Esa gente que no es
de acd, muchas veces se roba las gallinas y los cultivos, algunos hasta se quieren
apropiar de terrenos del Agroparque porque dicen que eso no es de nadie» (Dora Inés
Cristancho, agricultora y emprendedora de productos lacteos).

«Uno puede pensar y repensar su territorio, como lo ve, como lo quiere. Sin embargo,
por mas proyectos y planes que uno tenga, uno no puede decidir sobre su territorio.
Las decisiones de la vocacion terminan tomandolas los que estdn sentados en un
escritorio en el concejo de Bogota» (Javier Liberato, agricultor).

«Algo que he aprendido desde chiquita es que el Agroparque uno lo vive y lo lleva en
sus venas. Los pelaos hoy en dia prefieren estar en la ciudad porque es la idea de
bienestar que el mundo moderno les ofrece. Y continuar con la construccion de este
proyecto no es posible si no logramos involucrar a los mas joévenes en este proceso, Si
no es un proyecto de vida» (Mary Celi Cristancho, lideresa en temas de género y
empleada de la Secretaria de la Mujer).

«Podemaos construir un proyecto local que contemple la conservacion de la economia
familiar campesina como una alternativa, no solo para ganar nosotros dinero sino
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como un atractivo turistico de la Bogota rural» (Martha Alejandra Villalba, lideresa
comunitaria y emprendedora en productos agroindustriales).
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Identificacion de riesgos del territorio, Matriz de Logica

Difusa, Agroparque los Soches

Niveles
0-02 Muy Baja
0,2-0/4 Baja
0,4-0,6 Moderada
0,6-08 Alta
08-1 Muy Alta
Indicador Descriptores Vereda Los Soches
Tecnoldgico Situacién Valoracién  Simulacién Salida
Servicios publicos (Acceso de  La vereda no tiene servicio de acueducto
las viviendas de la localidad al  ni de gas, el agua proviene de acuiferos
acueducto, alcantarillado, propios de la zona. De igual manera no
energia eléctrica y gas natural,  tienen servicios de recoleccion de basura y
aseo, telecomunicaciones estas pueden poner en riesgo la salubridad 0,8
ademas de la capacidad de la comunidad. Cerca esta el botadero
infraestructural del sector para  de basuras dofia Juana, el cual genera
permitir el acceso de estos ala  condiciones insalubres y riesgo de
comunidad) explosiones por acumulaciones de metano.
Edificaciones institucionales y
Comerciales (Nivel de . -
vulnerabilidad de las Escuela en mal estadg sin mantenimiento
e que puede poner en riesgo la vida de los 0,6
edificaciones presentes en la .
o habitantes.
Exposicion comunidad: Escuela, puestos
P de salud, casas) 07
(EST) Sen_ahzamqp (riesgo d? Letreros y sefiales ubicados en zona semi-
accidentabilidad por avisos de ~ .
e = montafiosa y en zonas en peligro de 0,6
sefializacion y sefiales de !
£ i erosion.
transito)
Niveles de Vivienda en condiciones precarias que
urbanizacién (Presion cada vez més rodean a la vereda los
e ) : 0,8 0,58 0,6
tecnoldgica sobre areas Soches, representan un peligro para los
naturales y rurales) habitantes y el ecosistema.
Puentes metalicos de gran peso ubicado en
L . zonas en las cuales se puede presentar
Obras civiles (riesgo de . i
. - facilmente remocion en masa. Relleno de
accidentalidad por estado de la
: terrenos con escombros que pueden 0,7
infraestructura de puentes, e p
aviones) generar derrumbes _fachente. Vias en
9 mal estado convertidas en botadero de
escombro.
Estado de las
. e_dlflcaglone;s (vetustez, Viviendas de la vereda en su mayoria de
Fragilidad tipologia, niveles de - . P 7
L . . tierra y materiales ecoldgicos. Viviendas
conservacion de patrimonio, - o - 0,7 0,7
- - en condiciones basicas, algunas con pisos
(FST) pisos, materiales y
L de cemento.
mantenimiento de las
edificaciones)
idad d Capacidad de sismo resistencia Viviendas con baja capacidad de sismo 04
Capacidad de e |4 infraestructura resistencia. :
Respuesta — - —
Planes de evacuacion y Ausencia de planes de evacuacion y 0,35
(CRST) respuesta a emergencias, sefializacion para la misma, sin embargo 0,3

incendios etc.

espacio verde abundante fuera de peligro.




Social Situacion Valoracién  Simulacidn Salida
o . En promedio cada familia de 5 personas
Poblacion (dispersion de los - X
- tiene un érea de 4 fanegadas, esto genera
habitantes, edad y relevo - . 04
- un espacio considerable por persona en la
generacional)
vereda.
. Economias inestables, con bajos niveles
Economia (Impactos de la - L -
. de ingreso a la poblacion. Mafias de 0,8
. ciudad sobre la vereda) -
Exposicion tierreros en la zona.
Gran riqueza cultural, de bienes materiales 0,625
(ESS) Patrimonio Cultural (Lo e inmateriales, sin embargo baja
urbano/Rural, probleméticas de continuidad y apropiacion de la misma. 0,7
la ciudad) Existe una iniciativa de construccion de
saberes populares en la vereda.
Grado de organizacion Organizaciones divididas, falta mayor
social (Disputas personales, cohesion por parte de los integrantes de la 0,6
bien privado sobre bien com(n) iniciativa. 0,54
Ausencia institucional por parte de
Ausencia Institucional instituciones de salud, educacién y 0,8
- desarrollo rural.
Fragilidad - -
Perdida de relevo generacional de las 07
. . . ideas y acciones de los "viejos '
(FSS) E:rflggigg la identidad cultural campesinos™, 0.6
P Perdida de la memoria histérica indigena
de la zona.
Alto interés por la economia social, sin
Capacidad de Planes de embargo hay mas trabajo individual que
Respuesta contingencia (Educacion social colectivo. Capacidad de respuesta de la 03 03
y apropiacion por la economia  comunidad para organizarse y luchas por ' '
(CRSS) social ) sus intereses colectivos y generar politicas
publicas.
Natural Situacion Valoracién  Simulacién Salida
Desbordamientos del rio Tunjuelo y la
Red Hidrica (Carencia de q.ut.ablrada hierbabuena. F~|ItraC|on de
- lixiviados del relleno dofia Juana a fuentes
fuentes hidricas de agua P . . 0,8
L hidricas subterraneas. Reservas acuiferas
Exposicién potable cercanas) | . dri
(ESN) en la monta_ma que podrian generar 0,75
desbordamientos y avalanchas.
- L - Explotacion minera a cielo abierto afecta
Erosion (Erosion de la montafia S .
. y genera erosion en sectores localizados 0,7
y cerros orientales) -
de los cerros orientales. 0,68
Zonas con vocacion agricola y
Fragilidad Deforestacion transforfrjacmn del pie de mont,e, 07 07
(FSS) ampliacion de las fronteras agricolas y
transformacion de la cobertura vegetal.
Capacidad de Estabilidad de ro_rg y Procesos lentos de recuperacion de la
fauna (Recuperacion de ~ ;
Respuesta L, . montafia en zonas antiguamente afectadas 0,6 0,6
vegetacion nativa y de -
(CRSN) por la mineria.

servicios ecosistémicos)

Fuente: Elaboracion propia.
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Construccion de una identidad socio-territorial en territorios
Urbano Rurales

Factores exdgenos y enddgenos

identificados en el territorio

Hallazgos encontrados y construccion de escenarios

Escenario de Escenario de Escenario de
futuro posible  futuro deseado  futuro temido

Anélisis
externo

Politicos

Econdmicos

Sociales

Tecnoldgicos

Ambientales

Anadlisis interno

Inversion en el territorio

Empoderamiento comunitario

Innovacion territorial

Identidad territorial

Trabajo en red con diferentes
actores

Competencias empresariales y
productivas

Gestidn articulada del
territorio y sus servicios
ambientales.

Fuente: Elaboracion propia, con base en la metodologia de analisis morfolégico de Zwicky, 1969.
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Apéndice 5
Herramientas de ideacion

a) El World Café (Café proaccion)

La metodologia de World Café (café del mundo) es un proceso de interaccion a través de la
conversacion entre un grupo de personas, de forma célida y significativa, donde se formulan
una serie de preguntas para generar ideas, acuerdos y caminos de accion creativos e
innovadores, en un ambiente acogedor y amigable, semejante al de una cafeteria (Gasca y
Zaragoza, 2014).

Esta metodologia fue desarrollada por dos consultores mexicanos: Juanita Brown y David
Isaacs, y ha sido utilizada desde el 2005 con diversos propdsitos, en escenarios muy variados,
con diferentes grupos de edad, con distintas culturas y en diversas partes del mundo. El café
del mundo ha sido utilizado por centenares de grupos, incluyendo grandes corporaciones,
ONG, entidades publicas y organizaciones comunitarias y educativas alrededor del planeta
(Gasca y Zaragoza, 2014).

Segun Brown e Isaac, el World Café se fundamente en dos principios:

1. Que los seres humanos queremos hablar y compartir sobre las cosas que son
importantes.

2. Que a medida que hablamos e interactuamos con otros, podemos tener acceso a una
sabiduria superior, que solo se encuentra en la colectividad.

¢ Como funciona?

Se desarrolla a través de conversaciones en mesas de cuatro a seis personas, que de manera
simultanea analizan un tema o pregunta durante un tiempo determinado. Al final de cada
pregunta, los participantes cambian de mesa y contintan la discusion con otros participantes, y
asi sucesivamente hasta abordar todos los temas propuestos. Se explican a continuacién sus
fundamentos (Gasca y Zaragoza, 2014).

1. Marco. Creacion de un ambiente especial, a menudo en forma de una cafeteria (por
ejemplo, pequefias mesas redondas con manteles a cuadros).

2. Bienvenida y presentacion. El anfitrion comenzaréa el evento con una calida bienvenida
para romper el hielo e introducir el proceso.
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3. Rondas de grupos pequefios. El proceso se inicia con la primera de tres 0 méas rondas

de 20 minutos de conversacion entre el grupo sentado alrededor de las mesas. Al final
de cada sesion, los miembros del grupo se trasladaran a una mesa diferente. Uno de los
integrantes se convierte el anfitrion de la mesa para la siguiente ronda, y es quien le
dara la bienvenida al grupo siguiente y explicara lo que paso en la ronda anterior.
Preguntas. Se formula una pregunta en cada ronda, disefiada de acuerdo con el
contexto y el propdsito del encuentro. Pueden utilizarse las mismas preguntas para mas
de una ronda, o formularse otras distintas, para centrar la conversacion o facilitar el
asesoramiento y la orientacion.

Recogida y puesta en comun. Los grupos pequefios son invitados a compartir sus
opiniones o informacion sobre sus conversaciones con el resto de los participantes (con
todo el grupo). Los resultados se muestran visualmente de varias maneras. A menudo,
los gréficos se colocan en la parte frontal de la sala.

b) Lluvia de ideas

Consiste aportar diferentes ideas ante un problema o un reto previamente planteado. En esta
fase es mas importante la cantidad sobre la calidad de las ideas y todas son viables. Durante la
actividad es importante evitar el juzgamiento de las ideas (Gasca y Zaragoza, 2014).

¢ COmo se hace?

Antes de la lluvia de ideas debemos definir el problema o situacién sobre los cuales vamos a
idear. Para ello debemos contar con un grupo de personas interdisciplinares que aporten
soluciones desde sus puntos de vista. Es importante que cada sesion de ideacion no dure mas
de 15 minutos (Gasca & Zaragoza, 2014).

Reglas bésicas

AR

Una conversacion cada vez: varias personas y solo una hablando.

Prevalece la cantidad: se busca tener diferentes opciones.

Construir en las ideas de otros: el punto de partida es sacar 1o que otros nos inspiren.
Promover ideas alocadas: no importa que no sean tan evidentes.

Mantener el foco del problema planteado.

Anotar todas las ideas generadas para no perder oportunidades que puedan ser viables.
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c) Insights claster

Es la agrupacion de los significados internos no obvios (insights) que detectamos en nuestro
entorno y que pueden ser propicios para generar nuevas ideas. Por ejemplo, identificar que
cada vez la gente usa menos el carro y prefiere medios de transporte alternativos para su
bienestar (Gasca y Zaragoza, 2014).

¢ COmo se hace?

Una vez identificamos diferentes insights, los agrupamos para generar relaciones que permitan
visualizar necesidades o interpretaciones mas completas. La primera lectura de los hechos
clave da significados internos no obvios que pueden enriquecer nuestro proceso de ideacion
(Gasca y Zaragoza, 2014). Por ejemplo, si sé que la gente busca bienestar y salud, podria
identificar como mi proyecto o mis servicios o productos pueden solucionar esa necesidad, asi
requieran adaptaciones o cambios (Gasca y Zaragoza, 2014).
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Apéndice 6

Matriz de priorizacion de proyectos de innovacion en el
territorio

Ponderacion Criterio ldeaX Idea¥Y IldeaZ |IdeaA IdeaB

Criterio 1 (Ejemplo: relacion
0,3 de la idea con la necesidad o 0o 0 o0 o o o o o o
del territorio).

Criterio 2 (Ejemplo: costo de

0.2 desarrollo de la idea).

Criterio 1 (Ejemplo: tiempo

0.1 para desarrollar la idea).

Criterio 1 (Ejemplo: # de
0,2 familias del territorio O 0 O O O o o o 0 O
involucradas en las ideas).

Criterio 1 (Ejemplo: impacto

0,1 . o o o0 O O o o o0 o0 oO
ambiental).

0,1 Criterio N 0O 0 0 0O 0 O 00 0 O

1,00 0O 0 0 0O 0 O 00 o0 O

Fuente: Elaboracion propia con base en priorizacion de ideas. Proceso de innovacion social (Murray,
Caulier-Grice y Mulgan, 2010)
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Apéndice 7
Herramienta Project Model Canvas

Segn Murray, Caulier-Grice y Mulgan, (2010), las alteraciones sistematicas involucran la
interaccion de varios elementos que generalmente conducen a cambios significativos desde
pequefias innovaciones. EIl modelo de negocios o Project Model Canvas, busca hacer visible
intercambios de recursos desde la propuesta de valor del proyecto de territorio a desarrollar y
lo conecta con la idea principal, los beneficiarios del proyecto, el objetivo que este percibe, los
aliados y en general todos los recursos humanos, de dinero y tiempo que deberan contemplarse
en la estructuracion del mismo.

Titulo Responsable

Mercado Propuesta Idea Actividades
de valor clave

Tecnologia

Objetivo Aliados

Fuente: Elaboracion propia con base en priorizacion de ideas. Proceso de innovacion social (Murray,
Caulier-Grice y Mulgan, 2010)

— Mercado: representan el grupo de personas o instituciones beneficiarias del proyecto
planteado.

— Propuesta de valor: es el paquete de beneficios que ofrece la solucién que busca
impactar, y su relacion con la estrategia del territorio.

— ldea: es la descripcion técnica del proyecto, sus caracteristicas y el tipo de innovacion
generada en el territorio.

— Actividades clave: procesos importantes para el buen desempefio del proyecto:
produccidn, resolucién de conflictos, plataforma de gestion, etc.

— Tecnologia: relaciona la utilizacion de tecnologias duras o blandas, si es que llegan a
requerirse para poder realizar el proyecto.

— Objetivo: es la meta principal que busca impactar el proyecto local; por ejemplo,
numero de beneficiarios, incremento de ingresos, reduccion de contaminacion, etc.
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— Aliados: red de actores influyentes y aliados para que el modelo funcione. Existen
algunos factores que nos llevan a buscar aliados como optimizacion y economias de
escala, reduccion de riesgos y adquisicion de recursos o actividades.
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Apéndice 8

Roles de participacion y empoderamiento comunitario en los
proyectos de innovacion territorial

Segun el Manual de Innovacion Social, de De la Mata (2016, pp.18-19), existen diferentes
perfiles y roles que los participantes del territorio pueden asumir para la ejecucion de
proyectos locales. Entre ellos, se encuentran:

— Activadores: son los que inician el proceso de innovacion. Proporcionan el marco
general de innovacién, lanzan iniciativas y definen las pautas generales que
condicionaran las decisiones de lanzamiento de proyectos.

— Buscadores: son los especialistas en buscar informacion. Su tarea no es producir nada
nuevo, sino suministrar informacion al grupo durante las diferentes etapas del proceso
de innovacion.

— Creadores: son las personas que producen las ideas para el resto del grupo. Su funcion
es idear nuevos conceptos y posibilidades, asi como buscar nuevas soluciones en
cualquier momento del proceso de innovacion.

— Desarrolladores: son las personas especializadas en convertir las ideas en productos y
servicios. Son quienes hacen tangibles las ideas y dan forma a los conceptos. El
creador idea, mientras el desarrollador inventa. Su funcion es concretar las ideas y
convertirlas en soluciones.

— Ejecutores: Son quienes se ocupan de todo lo que tiene que ver con implementacion y
ejecucién. Su funcion es la de trasladar al mercado y a la organizacién la innovacion
sobre la que se esta trabajando.

— Facilitadores: Son quienes aprueban los gastos e inversiones que se necesitan en el
proceso de innovacion. Evitan que los procesos se atasquen. Su mision es la de
instrumentalizar el proceso de innovacion.
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Apéndice 9
Stakeholders Map

Stakeholders Map es una herramienta de observacion, de andlisis interno y externo, que
identificar la situacién del entorno y los actores que alli intervienen; ademas, también revisa el
contacto directo entre los actores, y su influencia y poder sobre el territorio estudiado (Gasca y
Zaragoza, 2014).

ACTOR PRINCIPAL

Para aplicar la herramienta, es necesario realizar un mapa mental donde se identificaran y
ubicaran todos los actores que tienen contacto con el territorio y se establecera la proximidad y
el contacto entre los actores y el territorio, de acuerdo a un andlisis cualitativo que considera
unos factores homogéneos, entre ellos, la interaccion de los actores con su territorio, su
cercania, su poder de toma de decisiones, su poder de ejecucion de proyectos en el territorio,
etc., generando de esta manera unos niveles de relacion e impacto de los actores sobre el
territorio (Gasca y Zaragoza, 2014).

El objetivo es entender la conexion entre el territorio y su entorno, con la idea de
identificar los actores clave que deben participar en la construccion de un proceso de
desarrollo territorial, proyectos sociales, culturales, ambientales o economicos, para que
tengan un mayor impacto en el territorio y no se deje por fuera ningun actor que deberia ser
contemplado en el proyecto local (Gasca y Zaragoza, 2014).



