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1. INTRODUCCION

El presente trabajo de gratlajo lamodalidadde pasantianforma las actividades realizadas
como profesional en el area de Ingenieria Sanjtaggun lo establecido en el plan de
estudios vigente de la Universidad Distrital Francisco José de Cdiapaantias

profesionalese llevan a cabo corl Concejo de Bogoté@ cargo del concejal Ricardo Andrés

CorreaMojica.

El Concejo de Bogota como suprema autoridad en materia administrativa, ejerce control
politico a la administracion Distrital y expidermas para promover el desarrollo integral de

la ciudad y sus habitantes, asi como vigilar y controlar la efectividad de la gestién de las
instituciones y autoridades distritales, de conformidad con los principios, derechos y deberes

consagrados en la Cstituciéon Politica, la ley y los acuerdos.

Las proposiciones realizadas en el Concejo de Bogota tienen como finalidad el control
politico a las entidades que se les quiera hacer rendirasugribre un tema especifico que

sea de incumbencia pala ciudada partir de una invitacion formal a estas entidades, las
cuales deben responder pas cuestionamientos realizadiserca de la materia en cuestion.

Estas preguntas se radican en el concejo a espera de respuesta de las corporaciones a las que
se cito, pea ser debatidas por las entidadspecializadas ezada tema y conocer el estado

actual del asunto por el que se preguntd. En el caso particular se trabajaron proposiciones
con teméatica ambiental, ampliando los asuntos tratados por parte del concejajjeerse

realizo la pasantia.

Actualmente las proposiciones se realizan con la asesoria técnica de profesionales en derecho
y el &rea administrativaevidenciando la necesidad de contar con el criterio técnico de
expertos en temas ambientales y sanisaygoque, son temas de alta incidencia en la calidad

de vidade los bogotanosngquieren ser priorizados.



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general:

Apoyo técnico en las proposiciones de control politico para la planeacion ambiental urbana

en la ciudad de Bogota.

2.2. Objetivos Especificos:

1 Consolidar proposiciones dirigidas a entidades de irelolgiental y sanitaria para

ejercer control politico.

1 Analizar las respuestas emitidas por las entidagigsecializadas en materia
ambientalcon el fin de generar informe®n criterio técnicgara indar apoyo al

concejal en la consolidacién de documeliase para el debate.

1 Obtener y analizar los resultados logrados en la gestion realizada durante la pasantia
en el Concejo de Bogotd;omoviendo el mejoramiento de la®pesos de planeacion

y articulacion en el Concejo de Bogota.



3. CARACTERISTICAS DEL CONCEJO DE BOGOTA

El Concejo de Bogoté es una corporacion poliéidministrativa de eleccion popular y ejerce
sus funciones como suprema autoridad del DistritoCapital.

Ejecuta principalmente dos funciones: actividad normativa y control politico.

3.1. Misiéon

El Concejo de Bogota D.C., como suprema autoridad politica administrativa del Distrito
Capital, expide normas que promueven el desarrollo integral tlsiiantes y de la ciudad,

asi mismo, vigila la gestion de la Administracion Distrital y elige a los servidores publicos
distritales conforme a lo establecido en el Reglamento Interno del Concejo y la normatividad

vigente.

3.1.1. Elementos de la mision:

1 Promueveel desarrollo integral y armonico de la ciudad, asi como la eficiente
prestacion de los servicios publicos en cumplimiento de los fines del Estado Social

de Derecho.

1 Personifica el régimen representativo de los habitantes de Bogota.

1 Cuenta con unadministracion autonoma en el manejo de sus recursos humanos,

fisicos, financieros y tecnolégicos.

1 Cuenta con una administracién eficiente y moderna, acorde con la importancia y

trascendencia de sus funciones.

3.2.  Visiéon

El Concejo de Bogota D.C., se positana en el afio 2020 como una entidad lider a nivel

nacional que contribuya al mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos y su



bienestar y al desarrollo integral y sostenible de la ciudad, desarrollando un ejercicio de
control politico pertinentegficiente y eficaz y generando acuerdos que beneficien a los

habitantes de la ciudad.

3.2.1. Elementos de la vision:

1 Mantener el reconocimiento a nivel nacional y servir como modelo de gestion para el

desarrollo local.

1 Sostener su posicionamiento y serviegemplo para los demas municipios y distritos

respecto del ejercicio democratico del control politico y la gestion normativa.

1 Continuar destacandose por su acierto en la expediciébn de normas adecuadas y

oportunas para el bienestar de la poblacion capétali

4. MARCO LEGAL

Se cita la normatividad tenida en cuenta para la elaboracion del estudio de problematicas
ambientales en la ciudad de Bogota para el afio en curso.

1 Resolucién N° 2254 de 201&xpedida por el Ministerio de Medio Ambientgje
establece la norma de calidad del aire o nivel de inmision y adopta disposiciones para
la gestion del recurso aire en el territorio nacional, con el objeto de garantizar un
ambiente sano y minimizar el riesgo sobre la salud humana que pueda ser causado

por la exposicidon a los contaminantes en la atmdsfera.

91 Decreto 98 de 201&xpedido por la Alcaldia Mayor de Bogopéyr el cual se adopta
el Plan Decenal de Descontaminacién del Aire para Boget el instrumento de
planeacion a corto y mediano plapara Bogot4, D.C., que orienta las acciones

progresivas de los actores distritales tendientes a la descontaminacion del aire de la
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ciudad, con el propdsito de prevenir y minimizar los impactos al ambiente y a la salud

de los residentes.

5. PROBLEMA TICAS EN BOGOTA

La ciudad de Bogota, segun datos del DANE (Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticap | d2a de hoy cuenta con una pobl aci

sin tener en cuenta la poblacion flotante.

Debido a esto, los indices dalidad de vidgara satisfacer las necesidades basicas de los
ciudadanosleben ser altoentre los que se encuentran la calidad del aire, recursos hidricos,

tratamiento de residuos, parques para recreacidorizabion, entre otros.

Dentro de las funciwes del concejo de Bogota se encuentra velar por los intereses de todos
los ciudadanossto por medio de actividad normativa y control politico, en respuesta a esto,
durante la pasantia se realizaron diferentes proposiciones que dieran solucion éwsmprob

ambientales que acarrea la ciudad.

Se trabajara como asunto itkerés para este proyedtw referentea calidad del airelas
demasproposicionexlaboradasobre ladiferentesproblematicasambientaleso fueron
aprobadagor el concejo de Bogota en el transcurso de la pasantia, poiseadgjntaran

COMO anexaos
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Figura 1. Proposicion Tema Calidad del Aire en Bogota.
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[ CONCEJO DE
‘ BOGOTA, D.C.

PROPOSICION No. DE 2018

Aprobada en:

Tema: Calidad del aire en Bogota

Citados: Secretaria Distrital de Ambiente, Secretaria Distrital de Salud y Secretaria
Distrital de Gobierno

Invitados: Personeria de Bogotd, Contraloria de Bogota y VVeeduria Distrital.

Cuestionario:

Respecto a la calidad del aire y salud en Bogota, la Secretaria Distrital de Ambien-
te, Secretaria de Salud responden:

1. ¢Con qué presupuesto se cuenta para garantizar la calidad de aire en Bo-
gota durante el afio 2017 y 2018?

2. ¢En qué estado se encuentran las estaciones de monitoreo de calidad de
aire?

3. ¢Qué tipo de particulas miden en las estaciones de monitoreo de calidad de
aire?

4. ;Cuadl es el plan de emergencia en caso de alguna catastrofe atmosférica?

5. ¢Cuéles son los medios de informacion que la Secretaria de Ambiente utili-
za para alertar a la ciudadania sobre los problemas ambientales ocasiona-
dos por la contaminacién del aire?

6. ¢Han pensado utilizar medios digitales, como redes sociales, aplicaciones
en teléfonos inteligentes para mantener informada a la gente sobre la cali-
dad del aire?

7. ¢Cada cuanto realizan boletines sobre emisiones de contaminantes atmos-
féricos? (Anexar informes y estadisticas)
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VERSION: 00
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i FECHA: 04 DIC. 2015
BOGOTA, D.C.

8. ;Qué estadisticas tienen sobre los indicadores de calidad del aire en Bogo-
ta? ¢ Ha mejorado con respecto a afios anteriores? (Discriminarlo)

9. ;Con cuél normativa la Secretaria de Ambiente se basa en sus estudios y
monitoreo sobre la calidad del aire en Bogota?, ¢Cumple con lo estableci-
do?, ¢Es acorde a los estandares de calidad distritales, nacionales e inter-
nacionales?

10. ¢, Sr. Secretaria Distrital de Ambiente quév estrategias y acciones han reali-
zado para mejorar la calidad del aire en Bogota?

11.¢,Sr. Secretaria Distrital de Salud qué estrategias y acciones han realizado
para mejorar la calidad del aire en Bogota?

12.4Sr. Secretaria Distrital de Gobierno qué estrategias y acciones han reali-
zado para mejorar la calidad del aire en Bogot&?

13.,Qué sistemas han implementado para mitigar las emisiones de contami-
nantes en Bogota? De ser asi, ¢,Han sido efectivos?

14.; Tienen control sobre las fuentes que mas emisiones contaminantes le ge-
neran a la ciudad?, ;Qué estadisticas se tienen? (Discriminarlo en el afo
2017 y 2018)

15. ;,Qué nuevas tecnologias utilizan y recomiendan para mejorar la calidad del
aire y por ende la calidad de vida de sus habitantes?

16. ¢ Hay planes de implementar mas estaciones de monitoreo de calidad de ai-
re en la ciudad? De ser asi, ¢En qué sitios planean ubicarlas?

17.Dados los estudios realizados por la Secretaria de Ambiente, ;Se ha in-
crementado la contaminacion en la ciudad? (Anexar estadisticas)

18. ¢ Cuéles son las zonas de Bogota que tienen la mayor problematica sobre
contaminacién atmosférica?

19.¢,Cual es la poblacion que se ve mas afectada por la contaminacion atmos-
férica? (Discriminarlo por localidad, grupo poblacional y edad)

12
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20. ¢ Qué acciones se han tomado en las alcaldias locales para mejorar la cali-
dad del aire y solucionar las problematicas ambientales?

21.¢Se han realizado programas que prevengan a la ciudadania sobre enfer-
medades relacionadas con la contaminacién ambiental? (Discriminarlas)

22.Respecto a los automotores, ¢Qué tipo de controles se llevan a cabo sobre
las emisiones que estos producen? (Discriminelos)

23. ¢ Hay proyectos entre la Secretaria de Ambiente, la Secretaria de Salud y

otras entidades para la mitigacién de contaminantes de la ciudad? ¢Con
cuales entidades? ;Qué tipo de proyectos?

Cordialmente,

Firmas

[ = 7
H.C. Ricardd AnErés Correa Mojica Fi H.Cf. Nelly Patriciz Mosquera
Citante / Vocera de la Barmcada

Fuente: Concejo de Bogota.
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5.1. CALIDAD DEL AIRE :

La Secretaria Distrital de Ambiense encarga dégilar y controlar la calidad del aire en la
ciudad para esto, el indice utilizado es el IBO@GAdice Bogotano de Calidad del Airg)e

tiene en cuenta las distintas variables de calidad de aire, entre las que se incluyen material
particulado menor a lificrometros (PMb), material particulado menor a 2.5 micrometros

(PM2.5), ozono (Q), entre otros.

Para entender que son las particulas contaminantes, se debe entender que semplessPM

son particulas soélidas o liquidas de polvo, cenizas, hollinem@mpolen, etc., que se
encuentran dispersas en la atmosfera, tienen un tamafio menor o igual de 10 micrometros, es
decir, que 1 micrometro corresponde a la milésima parte de 1 milimetro, estas permanecen
de manera estable en el aire durante largos peride tiempo sin caer al suelo pudiendo ser
trasladas por el viento a distancias importantes. Sus fuentes de emision principales son los
vehiculos e industrias que utilizan combustible fésil (gasolina, diésel y carbdn,
principalmente) y el material en resfpension, como el polvo generado por las construcciones

y calles sin pavimentar o muchos huecos.

Segunla Organizacion Mundial de la Sal{@MS), € efecto de estas particulas sobre la
salud humana y demas seres vivos depende del tamafio que poseamaeptgueiias sean

son mas perjudiciales, pues tienen mayor capacidad de penetrar al interior del organismo por
medio de las vias respiratorias, produciendo irritacion de las mismas y otros efectos
dependiendo de la composicion. Por otra parte, tambiéermaesefectos nocivos para el
medio ambiente, pues influyen en la temperatura atmosférica por su capacidsorderap

emitir radiacion, entre otros.

Organismos de control como el Ministerio de Medio AmbietaeSecretaridistrital de
Ambientey la OMS, fijan las directrices paral control de lagarticulas contaminantes

emitidas al airepresentadas a continuacion
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Figura 2. indice Bogotano de Calidad del Aire.

Atributos del IBOCA Rangos de concentracion y tiempo de exposicion para cada contaminante'

03, 8h Co, 8h NOz, 1h
(ug/m?) (ug/m?) (ng/m?)
[ppbl [ppm] [ppb]

Rangos Estado ce _Esmdo PM10, 24h PM2.5, 24h
numéricos - - - @ (ug/m’) (ug/m?)
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Verde Moderada Prevencion (55-154) mpma || WY || EEEEE e (101-188)

201-30 Amarillo Regular Alerta Amarilla (155-254) (35.5-55.4) ""9‘9‘;7’ (10763-14197) | (199-486) (189677

[76-95] [9.5-12.4] [76-185] [101-360]

[96-115] [186-304]

40,1 - 60 Rojo* Muy Mala Alerta Roja’ (355-424) (15052504) | (27734 | (1763234305) | (7981583) | (1221-2349)

[116374] [15.5-30.4] [305-604] 1650-1249]

s . 734.938) | (34806-5770 1584-2630) | (2350-3853
Morado peligrosa Emergencia (425-604) (250.5-500.4) {374—93si [130.5.50,4]31 ‘l60510M]) {,2502049])

30,1 - 40 l Naranja Mala Alerta Naranja (255-354) ssis0) | (Reze | aivsien | G0 | s

Fuente: Secretaria Distrital de Ambiente.
El IBOCA cuenta con 13 estaciones de monitoreo, distribuidas a lo largo de la ciudad.

Figura 3. Estaciones de monitoreo de calidad del aire en Bogota
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En la siguiente tabla se muestrandaseviaturas de las estaciones observadas en las tablas

y figuras del proyecto, y los nimeros con los que se identifican en los mapas.

Usaqueén
Suba
Las Ferias
Centro de Alto
Rendimiento
Estacidn Madwil
MinAmbiente
Fontibén
Carvajal
Sevillana
Tunal
San Cristohal
Bolivia

Estacion
Guaymaral
Puente Aranda
Kennedy

Abrey. GYR JsQ | SUB | LFR
MNo.
Estacion

MOV [ MAM FTB PTE KEN CSE TUN SCR BOL

=)
R 51
-]

A continuacion se muestran los valores de contamingetesisibles para calidadel aire,
establecidos por la Organizaciéon Mundialla Salud y el Ministeride Medio Ambiente.

Tabla 1. Niveles de contaminacion permisibles (OMS).

: Nivel méaximo permisible| Tiempo dg
Contaminantsg .,
(ug/m3) exposicior
PML0 20 Anual
50 24 horas
PM2.5 10 Anual
25 24 horas
SO?2 20 24 hpras
500 10 minutog
NO2 40 Anual
200 1 hora
03 100 8 horas
co 10000 8 horas
30000 1 hora

Fuente: Organizacién de la Salud.
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Tabla 2. Niveles de contaminacion permisibles al 2018 (Norm&ietmbiana).

. Nivel méaximo permisible] Tiempo dg
Contaminante .
(ng/m3) eXposiciorn
PM10 50 Anual
75 24 horas
PM2.5 25 Anual
37 24 horas
SO2 50 24 horas
100 1 hora
NO2 60 Anual
200 1 hora
03 100 8 horas
co 5000 8 horas
35000 1 hora

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente.

Tabla 3. Niveles de contaminacion permisibles al 2030 (Normativa Colombiana).

. Nivel maximo permisibld Tiempo de
Contaminante o
(ug/m3) exposicior]
PM10 30 Anual
PM2.5 15 Anual
S0O2 20 24 horas
NO2 40 Anual

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente.

El propdsitodel proyecto esnalizar los datos de los diferentes contaminatesdos en la
atmdsfera bogotana,tomando como principal referente laormativa colombiana e
internacional OMS), para el caso solo se estudiatds pertinentes BMio, PMosy Os, de

los que la informacidee encuentraompletaen los informes dados por la Secretaria Distrital
deMedio Ambiente

El estudiose detallargpor medio de ilustraciones y graficdssde el mes de septiera de
2018 hasta el mes de akiid 2019 fecha en que se concluyo la pasamiaa entendda

ewlucion de los contaminantes y su incidencia en la ciudad de Bogota.



5.1.1. CALIDAD DEL AIRE SEPTIEMBRE 2018:

Tabla 4. Resumen de datos de R)Yara septiembre de 2018.

LEYENDA

Magnitud v eloc P10 (pgin®)
delviemto (m/s) - o5
e =40
26 [T]0-40[0%e-04
141 - 48 [Bes - 72

L ENGATVA

FONTIBON '\

® Promedic PM10 (ug/m3) = Maximo PM10 (ug/m3)
— 21
SCR i
-
TUN =K 73
7
CSE L o
]
KEN = -
I 38
PTE 69
I 26
MAM i
| e §
LFR 29 50
I 43
SUB 5o
. —1
usa - 76
1
GYR I 62
o] 50 100
Concentracion PM,, (ug/m?3)
e Prom. PMyp | Max. PMyo | Exc. Datos
i (ng/m3) (ng/m3) 24h validos (%)
GYR 31.2 62.2 0 100%
usQ 44.5 76.3 1 ) 80%
SUB 43.4 58.5 0 100%
LFR 29.0 59.9 0 97%
CDAR 28.4 67.2 0 80%
MAM 25.8 61.0 0 100%
PTE 37.6 69.2 0 93%
KEN 51.6 78.8 1 97%
CSE 69.6 94.3 6 80%
TUN 34.7 733 0 100%
SCR 214 45.7 0 93%

Fuente: Secretaridistrital de Medio Ambiente.

Figura 4. IBOCA para PMo por estacion en septiembre 2018.

MALA

50%
40%
30%
20%
10%

0%

FAVORABLE m MODERADA

MUY MALA ®PELIGROSA

100% - -

SRR EY
80%

70%

60%

REGULAR

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Se observa que las mayores concentraciones promedio de pBM septiembrese
presentaron en las estaciordss CarvajatSevillana (70 pg/n?) y Kennedy (52 pg/n),
mientras que las maximas concentraciatiasias para el mese presentaroan Carvajal
Sevillana (94 ug/r¥), seguida de Kennedy (79 pughy Usaquén (76 ug/#i dichos valores
sobrepasan la normativa colombianaternacionalpor lo que hay que contes de mejor

manerdas emisiones en estas zonas.

Tabla 5. Resumen de datos de Phpara septiembrde 2018.

= Promedio PM2.5 (ug/m3) = Maximo PM2.5 (ug/m3)
SCR 10 28
v P : TUN p— 19
Magnitud velocidad was : 2 L 4 ] 33 *
ve! TV . r————————— ]
:e'!‘vtenlq (mis) > “. 10.- :5 (27 Y CSE 48
316 - 20 : J '; KEN ——)
21-26 £ . 5 ',‘ L5 p 31
19.20 26-30 & | { PTE
c331-35 | 4 A ] 3>
p SUBA | ‘.L‘ E—— 14
. % S CDAR 5
£ | usaauen LFR [ 15 5
/ ¢ — 13
) < / ; ) SUB 2%
! ~ | — 0
b | A | usQ 29
S RN { 12 { GYR [r— 14 33
A "“L, i
[ FONTIBON /15 ln‘ P x5 ‘ 0 20 40 60
BB N A i { 7 A Concentracién PM, s (ug/m?)
& VL K . ‘
\ \ ‘ m.y‘rm"‘ 437 |TEUsAQUILO C_J‘”(;“‘}r..,;;j Est. Prom. PMzs | Max. PMz2s | Exc. '[.)atos
NN AN :I;% A L ?:,J; s (ng/m3) (ng/m3) 24h | validos (%)
BOsA _f 7N\ e 74 o
AR L e GYR 13.8 33.1 0 80%
\ Iy N Ak ; pes Ty
N O s m’fé?fﬁat' ko7 usa 115 285 0 100%
N TSI AT | sl SUB 12.9 26.3 0 100%
A NN, B P LFR 14.6 35.2 0 97%
P RAFAEL /A ¥ ,,’p:‘ =
f A9 vriee 90 4 e g CDAR 13.7 31.7 0 93%
' JURIBE ol e 4 g 2
. N RS R ) MAM 14.5 43.5 1 100%
TUND 0 & N f )
o N A PTE* 14.8 35.5 0 67%
By A \ ,ﬂ»«{i,f' “ KEN 21.7 31.1 0 93%
S } ”_’_1;"-7 ?},‘.’ ] CSE 32.7 47.7 9 100%
1 ¢ & J,k’( TUN 19.1 49.8 3 100%
¥ N e
i 1 s SCR 9.6 28.1 0 93%
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas
dado que la representatividad de los datos es menor al
75%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Figura 5. IBOCA para PM: por estacion en septiemi2618.

FAVORABLE m MODERADA  REGULAR

MALA m MUY MALA EPELIGROSA

100%
0% I
B0%
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bl%
50%

40%
30%
20%
10%

0%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Los resultados dmayor concentraciopromedio de PMssepresentaron en las esianes

de CarvajalSevillana (33.g/nT) y Kennedy (2 pg/n?), mientras quel valor maximo de
concentracion diari@e present@n la estacion Tunal (5Qug/m®), muy por encima de la
normativa colombianaseguida deCarvajal Sevillana (48 pg/if) y MinAmbiente (43

ng/md), se debe analizar qué factores llevaron a que los contaminantes en estas zonas se

dispararan de esta forma.



Tabla 6. Resumen de datos de para septiembre de 2018.

21

m Promedio Q3 8h (ug/m3)
Maximeo O3 8h (ug/m3)
Estacid Prom.O; | Max. O; 8h Exc. 8h Datos MAM 2o
SN | 8h (ug/m) | (wg/me) | DT | validos (%)
cpan N 24
GYR* 33.247 78.415 0 63% 51
UsQ 39.064 71.883 0 100% e —
. 25.941 66.389 0 100% 0
I 7
LER 27.374 67.493 0 97% suB .
MAM 32.880 69.798 0 100% bsq —
PTE* 15.998 36.199 0 43% 85
KEN 24.004 61.067 0 100% Gyn NN 20
72
15.575 38.921 0 80% : ' :
GSE 0 40 80 120
Concentracion O, (pg/m?3)

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 6. IBOCA para @ por estacion en septiembre 2018.

100%
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70%
60%
508
40%
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R

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Para el contaminante de Ozonos)Qas concentraciones promedio y maximas no
sobrepasaron los limites establecidos por la normativa colombianantériaacional se
aclarague emalgunadgie las estaciones los datos validos no sobrepasaron el 75%, por lo que

fueron datossumidos.



5.1.2. CALIDA D DEL AIRE OCTUBRE 2018:

Tabla 7. Resumen de datos de Raraoctubrede 2018.

22

W Promedio PM10 (pg/m3) = Maximo PM10 (pg/m3)
—
SCR 2z =2
TUN I 3 55
I 74
CSE 123
KEN e ————] 68
PTE e ——— ] %0
MAM I 53 o
— 32
CDAR 5
I 36
LFR e -
USQ e———r 1 &7
—
GYR LI
(] 50 100
Concentracion PMy, (pg/m?3)
Est Prom. PM1o | Max. PMo | Exc. Datos
g (ng/m3) (pg/m3) 24h | vélidos (%)
GYR 28.5 49.7 0 84%
usQ 311 66.9 0 84%
sus* 38.4 55.0 0 74%
LFR 36.1 63.4 0 87%
CDAR 32.2 63.8 0 100%
MAM 33.4 60.0 0 100%
PTE 43.9 79.7 2 77%
KEN 45.6 68.3 0 100%
CSE 74.1 123.3 10 81%
TUN 43.5 70.4 0 97%
SCR 26.6 52.1 0 94%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 7. IBOCA para PMo por estacion enctubre2018.

FAVORABLE mMODERADA & REGULAR
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0% —
e IO I|l| Il
=L
0%
%
‘

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Se observa que lasayores concentraciones promedio deiffMra octubree presentaron
en las estEiones de Carvajeébevillana (74ug/nr) al limite de lo permitido por la normativa,

seguido de Kennedy (48)/m°) que mejoro respecto a septiembméentras que las maximas
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concentracionesliarias para el mese presetaron en Carvajabevillana (123ug/nr),
seguida dePuente Aranda (8Qg/nt); como se mencionaba anteriormedtehos valores
sdorepasan la normatiyasi que se deben tomar acciones para mejorar la calidaidedeh
la zonas afectadas.

Tabla 8. Resumen de datos de Pdparaoctubrede 2018.

= Promedio PM2.5 (ug/m3) = Méximo PM2.5 (ug/m3)
I 23
TUN i
EVENCA
o <AL CSE 27
Magniud veloc kad M) ) e 39
vt L1 E—— 3
woug AP -e 311620 ’ / y KEN .
22125 o of St
=T { { I 15
£331-35 4 # } MAM 32
x adul { C CDAR ' 15 .
13 [ 1
| ussaven syp T 14 e
o ‘/ oL Usq 15 "
‘\‘ J‘ 6 |
oans L / 16
\‘, £l u,‘I\» i GYR 30
] B
R 7 0 20 40 60
\ AT Concentracién PM, ; (pg/m?3)
R 14 »
™\ A\ ISAQ 0
AT o ”“’i“r‘/ Est. | Prom.PMzs | Max.PMzs | Exc. Datos
aher X < M=y # 4 i (ng/m3) (ng/m3) | 2ah | validos (%)
RN &K ,,E,pi PAC, ’ f ,'{: g ,f GWR 157 304 0 77%
LN e ”@‘!‘Rﬁ TN, (o usQ 14.7 338 0 100%
\ Thaio , Foy - e SUB 13.9 25.5 0 90%
A2 .ﬁa;;;g LFR* 183 323 0 71%
'& v oREES, CDAR 15.4 31.8 0 90%
v v\tfq.g.\u (\. MAM 15.5 316 0 77%
soLie: /). | i, PTE* 165 27.6 0 61%
e X L P KEN 229 37.9 1 100%
% { USNEY). « % CSE 26.9 38.6 3 81%
£ b TUN 234 43.1 4 97%
— SCR* 12.9 23.9 0 71%
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas
dado que la representatividad de los datos es menor al
75%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 8. IBOCA para PM: por estacion enctubre2018.

FAVORAELE m MODERADA © REGULAR
MALA m MUY MALA = PELIGROSA
lDUf
th I I I I I
JJfo
lJ?‘o
* a oF 3 \:@ o o
L;b' & ey & & N
\\’ o '-g.\?'
LB‘QB x

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Los resultados de mayor concentracion promedémsualde PM sse presentaron en las
estaiones de Carvajabevillana (27ug/m?), mejorando respecto a septiempriéennedyy
Tunal con (23ug/m®), mientras que el valor maximo de concentracion diariaeseptd en
la estacion Tunal (48g/m?), seguida de CarvajaBevillana (39ug/m®) y Kennedy (38
ng/md), sobrepasando los limites de la normativa colombigando a que la calidad del

aire afecte a los habitantes de estas zonas.

Tabla 9. Resumen de datos de araoctubrede 2018.

- B Promedio 03 8h [ug/m3)
Prom. Oz Max. 0s - :
Est. Exc. 8h Datos validos (% Maximo 02 8h (ug/m3)
(ug/m?) | (pg/m?) )
GYR 31.526 90.939 0 98% TUN .
79
usQ 32.623 76.686 o 100%
[ BN
suUB* 24.732 65.825 V] 40% CSE -
LFR* 24.186 55.549 V] 29%
" pre M 10
CDAR 21.746 54,838 o 23% El
MAM 24,022 64.697 o 92%
MAM [ e .
PTE 10.176 36.223 V] 99% .
KEN* 26.115 58.443 0 31% UsQ TR 53 .
CSE 16.637 55,721 0 99%
oYR I i
TUN 26.978 79.265 0 94% 91
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas dado 0 40 20 léD
gue la representatividad de los datos es menor al 75% ..
Concentracion Oy (pg/m?)

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 9. IBOCA para @ por estacion enctubre2018.

FAVORABLE m MODERADA & REGULAR
PMALA ALY MALS W PELIGROSA
Q0%
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Para el contaminante de Ozonogz)Qas concentraciones promedio y maximas no
sobrepasaron los limites establecidos por la normativa colombiana ni la de la©atra
gue eralgunagle las estaciones los datos validos no sobrepasaron el 75%, por lo que fueron

datos asumidos.
5.1.3. CALIDAD DEL AIRE NOVIEMBRE 2018:

Tabla 10. Resumen de datos de R}yaranoviembrede 2018.

[P ) Est. Prom. PMy | Max. PMyp | Exc. Datos
g (pg/m3) (pg/m3) 24h | validos (%)

GYR* 27.3 42.3 0 70%

usQ 324 76.7 1 97%

SUB 45.3 71.8 0 90%

LFR 38.9 733 0 93%

CDAR 34.4 64.8 0 100%

| MAM 32.8 63.4 0 100%

| ussauen PTE 52.3 90.2 3 97%

4 \ KEN 49.6 71.7 0 100%

1 CSE 77.6 136.5 13 93%

B bon A f 3‘2 / TUN 443 75.3 3 5 97%

e A i SCR 27.6 53.6 0 100%
f', ’,.;'-‘luu'eon ;9 / A =5 *Las concentraciones en estas estaciones son indicativas
K3 / b dado que la representatividad de los datos es menor al

& 75%

7 ’VV " ] L f -~
. KeneDY 2 g Shapt TS P
9 / ;.

2
! 1' PUENTE', Aos /
s RNOA MAETIRES.

wbi-l.ﬁ.h .

S e [+ e

Y b Bty
L% ¢ ’ <
Y \paimeS T
A { o) 3
widELTo &, SANC s,
CIV0RD Lo J
5 BOLIVAR 5| "i wdry
t

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 10. IBOCA para PMo por estacion enoviembre2018.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Se observaque las mayores concentraciones promedio deoRslra noviembrese
presentaron en las esi@nes de Carvajébevillana (781g/m°) y Puente Arand¢2 pg/nt),
mientras que las maximas concentraciaiasias para el mese presentaron en Carvajal
Sevillara (136 pg/m?®), seguida déuente Aranda (9Qg/m?); valores que sobrepasan muy

por encima los limites establecidos en el pais y a nivel internacional

Tabla 11 Resumen de datos de Pdparanoviembrede 2018.

e, m Promedio PM2.5 (ug/m3) = Maximo PM2.5 (pg/m3)
Magnitud de la <
velocidad def viento grvs) Concertracon PM2 S 1R/ K
o) - =
08-10 015 & / gCR |— 13
1112 W5-20 [16-20 | 27
02128 ¢ { E——— 16
13-14 F2 | { TUN 33
2 ==—~——
4 KEN 25 e
A suBA
15 I 20
Z | ussauen PTE 37
/ MAN [— 16 .
5 | A
\ / I 14
cenoava g / 15 CDAR 26
A
PR ‘ —
) jtro{ymoulr’w ‘18 | i, LFR e 36
o LN ,z [ o sup —15
N < ) 14 ﬂ—.“) 24
; : /9~ qune-m g ms-ouuon cn»mt;o [ usa I 15 "
1y e s e 0 20 40 60
AR % n}nnmu , ;k'{ et 7.4
“Zice s L f = 3
. .u,“,{*:m p, ":":‘?:‘r’a'r ,/“ ; A}: Concentracién PM, . (pg/m?3)
) '%'ir,;,;g‘( : % : j iﬂ't'z{ £st. | Prom.PMzs | Méx. PMzs | Exc.|  Datos
unl!, 7 -¢‘{¢> : ) (ng/m?) (ug/m3) | 28h | validos (%)
/ L= s e ;
VAR SR Y #" GYR* 143 23.4 0 70%
Sy \ A usQ 14.8 383 1 97%
A LG/ Ei SuB 15.0 24.2 0 90%
B e B RS LFR 18.9 35.8 0 87%
& 1 Fraes CDAR 13.8 26.1 0 97%
MAM 16.2 37.8 1 100%
PTE 19.6 37.3 1 93%
KEN 24.8 42.5 3 100%
CSE* 324 48.2 6 67%
TUN 16.0 32.5 0 87%
SCR 13.3 27.4 0 77%
*Las concentraciones en estas estaciones son
indicativas dado que la representatividad de los datos
es menor al 75%

Fuente: Secretaria Distrital de Medidmbiente.




Los resultados de mayor concentracién promedio dgsB®& presentaron en las estaciones

Figura 11. IBOCA para PM: por estacion enoviembre2018.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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de Kennedy (25ug/m®) y Puente Aranda (2Qug/m?), asi mismoel valor maximo de

concentracion diaria se presentd Kennedy (42 pg/nr), seguida deMinAmbiente y

Usaquén (8 pg/n?), los niveles de contaminacion siguen similar a meses anteriores, por lo

gue se debe indagar en las actividades realizadastds zonas.

Tabla 12 Resumen de datos de Qaranoviembrede 2018.

o Promedio O3 8Bh {ug/m3)
Prom. Os Méx. O3 Datos Maximo O3 Bh (ug/m3)
Est. Exc. 8h -
(pg/m?3) (png/m?3) validos (%) —
GYR* 22.305 70.926 0 74% SCR
Usa 25.596 67.444 [i] 98% S—
SUB 24.438 77.671 0 100% CSE
LFR* 15.014 62.416 1) 49%
CDAR 21.688 105.384 2 99% PTE [
MANM* 18.975 26.604 ) T0%
PTE 11.829 72.104 0 94% T B —
KEN* 29.029 88.830 ) 4%
CSE 13352 55.966 0 88% sup ME—
TUN* 30.317 90.620 0 42%
SCR 27.831 101.166 1 98% usa I
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas dado
gue la representatividad de los datos es menor al 75% o 40 20
Concentracién O, (pg/m?)

120

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Figura 12. IBOCA para @ por estacion enoviembre2018.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Para el contaminante d@zono (Q) las concentraciones promedio no sobrepasaron los
limites establecidos por la normativa colombiana ni la de la OMS, a@nglas estaciones

de Centro de Alto Rendimiento y San Cristobal los valores maxsnosraron los limites
permitidos, se daraque en muchas de las estaciones los datos validos no sobrepasaron el

75%, por lo que fueron datos asumidos.



5.1.4. CALIDAD DEL AIRE DICIEMBRE 2018:

Tabla 13 Resumen de datos de Ryyara diciembre de 2018.

15.

7.

Mogr it do s
Scutad del vents )

12-14

18

18

EYENDA
Concentracion P10
gy

™ Promedio PM10 (pg/m3) = Méaximo PM10 (pug/m3)
SCR [ 22 45
TUN 39 50
CSE 66 89
KEN [e—— 50 o
PTE 75
FTR |[e—— 40 81
MAM [e— 33 3
MOV  [F— 39 78
CDAR e O s 47
LFR [— 32 53
SUB [—— 6.4
UsQ [ 28 54
GYR e——— 28 a5
0 50 100
Concentracién PM,;, (pg/m?3)
Est. Promedio Max PMyo | Exced. : [_)atos
PMyo (pg/m3) (pg/m3) 24h validos (%)
GYR 28.2 446 0 100%
usQ 27.7 54.1 0 100%
SUB 52.7 64.1 0 90%
LFR 32.5 52.5 0 100%
CDAR 30.1 47.3 0 100%
MOV 39.2 77.7 1 90%
MAM 33.0 53.1 0 94%
FTB 40.3 60.9 0 81%
PTE 48.3 75.5 1 100%
KEN 49.5 74.8 0 90%
CSE 65.6 89.1 7 81%
TUN 39.5 59.0 0 100%
SCR 22.1 45.4 0 100%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 13. IBOCA para PMo por estacion en diciembre 2018.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Se observa que las mayores concentraciones promedio:dpd?Bdliciembrese presentaron
en las estaciones de Carvagavillana 66 ug/m®) y Suba(53 ug/m?), mientras que las
maximas concentracionatiarias para el mese presentaron en Carvagvillana 89
ug/m?) y Estacion Mavil (78ug/m?) sobrepasando los valores permitidos lponormativa
colombianaaunque se redujo algo las emisionegjedee seguir trabajando para mejorar la

calidad del aire en la ciudad.

Tabla 14. Resumen de datos de Pdpara diciembre de 2018.

LEYENDA <L she
Mugnitud de ta Consentracidn PM2S T B e
wioudad del viens (mVs) oy J
Ee-15 [ A
1%-20 e { v
i‘; 0 8 / ® Promedio PM2.5 (ug/m3) = Méaximo PM2.5 (ug/m3)
o= : % | SCR [mmmmm 10 o
1 1 | {
SUBA ] \ TUN e ——— L]
¥ % / \ 27 e
%, | usaouEn ) CSE 57
\ p——————————— |
] KEN 25 54
I;, PTE |—— 153 26
2| FTp | 14 55
4 2
‘ »\’ MAM -_ 1 29
Ny ) fr—]
=Y MOV 2 4
CDAR A 11 19
e | | LR 21
/f)fr; SUp [|ee—16 S
v ’i;,-; ',‘— A usa — 11 g
J,, 8 GYR [— 13 "
o R wis
LEF ) 20 40 60
™ 3 Concentracion PM, ¢ (ug/m3)
Est Promedio Max. PMzs | Exced. v[;?i:i(:)ss
© | PMas (pg/md) (pg/m3) 24h (%)
GYR 13.3 21.1 0 97%
usQ 132 24.6 0 100%
SUB 16.0 28.2 0 100%
LFR 12.6 21.3 0 100%
CDAR 113 19.2 0 100%
MOV 29.1 48.5 5 87%
MAM 11.9 29.3 0 100%
FTB 14.1 324 0 81%
PTE 184 26.2 0 97%
KEN 28.0 541 2 97%
CSE 314 57.1 4 100%
TUN 16.3 27.4 0 100%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.




Figura 14. IBOCA para PM:; por estacion en diciembre 2018.
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Los resultados de mayor concentracion promedio desB&lpresentaron en las estanes

de CarvajalSevillana (32ug/n?°) y Estacién Movil (2ug/m?), mientras que el valor maximo

de concentracién diaria se pregeen la estacioarvajatSevillana (57ug/m®), muy por

encima de la normativa colombiana, seguidd&eenedy(54 ug/m°) y Estacion Movil (49

ng/nt), la calidad del aire respecto a este tipo de particula contaminante alcanzo niveles

criticos, como sebserva en la Figura 14, donde hubo momentos que fue malo para el

IBOCA.

Tabla 15.Resumen de datos de Qara diciembre de 2018.

Est. g: ?:1;:?, ?:u::}.n(:; Exc.8h | o5 Ef.ﬁ??%}
GYR 23.179 76.248 0 100%
usa 33.481 71.588 0 100%
suUB 15.338 66.242 0 100%

LFR 24.015 81.178 0 99%
CDAR 26.702 84331 0 100%
MAM 27.704 20.270 0 100%
FTB 21.110 73.256 0 75%
PTE 13.833 55431 0 100%
KEN 21.711 59.571 0 100%
CSE 14.303 56.775 0 100%
TUN* 34.384 92.635 0 38%
SCR 32.188 82,453 0 100%
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas dado
que la representatividad de los datos es menor al 75%

SCR
CsE
KEN
PTE
FTB
MAM
CDAR
LFR
sUB
usq
GYR

0 40 B0

M Promedio O3 8h (pug/m3)
Méximo 03 8h (ug/m3)

—— )
a2

__ 14
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—3

— 14

— 1
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I 7E
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— 7
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]
—— 23
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Figura 15. IBOCA para Q por estacion en diciembre 2018.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Para el contaminante de Ozonos)Oas concentraciones promedio y maximas no
sobrepasaron los limites establecidos por la normativa colombitosiniernacionalese
aclarague en muchas de las estacioneslfdss validos no sobrepasaron el 75%, por lo que

fueron datos asumidos.



5.1.5. CALIDAD DEL AIRE ENERO 2019:

Tabla 16. Resumen de datos de Rjylaraenerode 2019.

= Promedio PM10 (ug/m3) = Méaximo PM10 (pg/m3)
=1
CSE &2 125
CDAR N 2O 6
FTB —— 7 68
EEoA GYR 24 44
iy | commetsmn KEN [ o— 83
1 i -3 )
S Javeas ;:fE N - LFR | 3> 5
51-60 “ MAM | e———r Y 4 -
' £ 61.70 f 4
¥ | T—
’ b PTE - 87
7 s SCR [Me—27 =
Suss ’
- a | SUB [— 1 6o
& | wasuEw |
( VEl TUN p— 33 -
"‘-. . i A usQ  —T 59
rouTmon - ENSANA ‘ f & 0 20 40 60 80 100 120 140
i '3
A > Concentracién PM,, (pg/m3)
No. ; . Dat
0 Est Promedio Max PMswo | Exced. vé:::s
n S PMso (ug/m3 | (pug/m3) 24h %)
> 3 |csE 65.1 1254 7 97%
5 [cpaAr 295 65.7 0 100%
14 [F1B 37.1 68.1 0 100%
8 |GYR 23.8 445 0 94%
9 | KEN 441 831 2 100%
6 |LFR 32.0 69.9 0 100%
2 MAM 319 53.8 0 100%
12 | MOV* 46.7 93.6 2 74%
13 [PTE 40.7 87.3 2 100%
7 |[scr 26.6 52.0 0 100%
11 [suB 50.5 69.1 0 100%
4 |TUN 32.9 57.7 0 100%
1 [usa 318 59.5 0 100%
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas
dado que la representatividad de los datos es menor al 75%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 16. IBOCA para PMo por estacion eenero2019.

FAVORABLE M MODERADA -~ REGULAR
MALA MUY MALA W PELIGROSA
e LA NN LES Bl L
20%
70%
60%
50%
0%
30%
20%
10%
0%
> a- \ N S
-\\'bchg ‘7‘}7 ‘_‘\é,‘?‘ @b& \\?‘8\&“@“‘ -?5\@ @&p_ 6& 0333?’ i.\‘f@ Q"zo
\}7‘9 G U JRagiic <
5 S F P
(_,‘9-@ B

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.



34

Se observa que las mayores concentraciones promedio-dpd&hEnerose presentaron en
las estaciones de Carvapévillana 65 pg/m?®) y Suba (53ug/n), mientras que las maximas
concentracionesliarias para el messe presetaron en Carvajabevillana (125ug/nr),

seguida de Puente Aranda (8m°) y Kennedy (831g/m®); se evidencia un claro aumento

de contaminacién respecto al mes de diciembre.

Tabla 17. Resumen de datos de Pparaenerode 2019.

m Promedio PM2.5 (ug/m3) = Méximo PM2.5 (pg/m3)
LEVEMDA 5 ot b, I D O
“\::‘vnda-h . Lav(iv.llk-;nvwb Pics > X CSE 43
inesend ool waets W1 - . —
i < i ' ] CDAR s 15 £
15.18 140-23 116 - 20 /
191 .26 3 — —— 14
718 ’*;-@o 5 z{ FTe 30
X - 14 | GYR 14 54
1" =
RiEL ) X P 5
, # KEN 50
USAQUEN ] LFR |— 13 27
A 14
/ 1 . MAM 28
4 " { A | —— S
r X e | ‘ %5 PTE 37
rauTIDON 5
\ A - i SCR 'ee— 13
‘ x L 25
o 14 : ‘5 ";‘»,\ SUR [— 17 aq
4 AR ".:‘. b % i TUN | ee— 16 .
BN ; faq3 " {TEUsSAGUILY PN R 2 5
BN "‘ "Z'WD‘-‘*‘. : ;3 ok !’j;_‘,:’)- ] usQ ——— 15 i
L% EP | 2‘5 | / 7 :1‘4\ Vo4 [ I I
B B A e des ﬁj 7 0 20 40 60
R 13 A\mum.ngg‘wt, I'{ ‘: \
Y Fo A o F Concentracién PM, ¢ (ug/m3)
| 4 N0 ' ) s .
PR L
oRee’,
’t:lt_._uij,T: f sao Pgal ™ ; j - ~
cue P e \ Promedio Max. Exced Datos
b : \ S L No. [ Est PM:s PMzs 24h * | wvalidos
.}'_ ( (] :uL:; (ug/n'ﬁ) (l»lglm3) (%)
f 8 ! 3 CSE 28.8 434 7 100%
& - 5 CDAR 153 36.8 0 100%
14 FTB 13.7 29.8 0 100%
8 GYR 13.7 29.1 0 84%
9 KEN 246 49.8 2 100%
6 LFR 133 26.9 0 100%
2 MAM 13.9 28.3 0 100%
12 Mov* 278 53.9 5 74%
13 PTE 175 374 1 94%
7 SCR 129 24.8 0 100%
11 SUB 173 345 0 100%
4 TUN 16.2 35.1 0 97%
1 usQ 146 31.2 0 100%
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas dado
que la representatividad de los datos es menor al 75%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.



Figura 17. IBOCA para PM; por estacion eenero2019.
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Los resultados de mayor concentracion promedio dgsB&lpresentaron en las estenes

de CarvajalSevillana (29ug/n?) y Kennedy (251g/n7°), mientras que el valor maximo de

concentacion diaria se presenté en lat&dn Movil (54 ug/m?), muy por encima de la

normativa colombiana, seguida ennedy (5Qug/m®) y CarvajaiSevillana (44.1g/m°), se

debe analizar qué actividades inciden en estos elevados valores de contaminacion.

Tabla 18 Resumen de datos de Qaraenerode 2019.

Est. Promedio Max. O3 Exc. 8h Datos
| os(ug/m?) | (mg/md | PN | validos (%)

CSE 14 669 49245 0 100%

CSE
CDAR | 29.008 83.851 0 99%

CDAR

FTB 22200 86.941 0 100%
GYR 26.602 105.065 2 97% e

Y|
KEN 25.096 £8.155 0 99% GYR
LFR 27.088 68.327 0 100% KEN
MAM | 24975 £1.288 0 100% LFR
PTE 16.438 55.549 0 100% MAM
SCR* 26.440 54568 0 68% PTE
SuB 20.647 84 587 0 100% SUB
TUN 29 260 73.747 0 97% TUN
usa 33.690 76.518 0 95% usQ
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas
dado que la representatividad de los datos es menor al
73%

M Promedio 03 8h (pg/m3)
Maximo O3 8h (ug/m3)
— 15
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S O
87
—
Bl
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Figura 18. IBOCA para @ por estacion eenero2019.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Para el contaminante de Ozonos)@as concentraciones promedio no sobrepasaron los
limites establecidos por la normativa colombiana mtiernacional (OMS)para los valores
méaximos diarios del mes solo en ltaesdn de Guaymaral sobrepaso los 100 fgémaclara

gue eralgunadie las estaciones los datos validos no sobrepasaron el 75%, por lo que fueron

datos asumidos.



5.1.6. CALIDAD DEL AIRE FEBRERO 2019:

Tabla 19. Resumen de datos de Ryara febrero de 2019.

Zpa

A o
3]
S
A
e ]
FCHTEO! 3
5 &
5 ——
. 5 AR
A

W Promedio PM10 (pg/m3)

—— AT

Maximeo PM10 (pg/m3)

CDAR 61
FTB 83 &0
—— 3T
GYR -
REN  — a0 77
I 5
LFR 64
| — ]
MIAM 53
MO — 1 a3
pPTE | —— 85
— 37
SCR 53
——
SUB )
——
TUN 3 s
S
usa s
T
0 200 40 0 BO 100 120 140
Concentracion PM,, (ug/m?)
o Est Promedio | MaxPMw | Exced. E:I::;
© | PMuw(ug/m?) | (ng/m3) 24h
s (%)
3 CSE* 93.2 1207 9 36%
5 CDAR 45.6 613 0 100%
14 | FTB 53.0 B0.0 1 100%
8 GYR 371 533 0 96%
3 KEN 599 775 3 96%
& LFR 455 63.6 0 100%
2 MAM 389 516 0 100%
12 | MOV 60.9 B33 3 100%
13 | FTE 58.0 853 4 100%
7 SCR 36.8 652.8 0 100%
11 | SUB 61.2 818 2 B9%%
TUN 447 68.1 0 100%
1 usa 418 58.5 0 100%

*Las concentraciones en estas estacionas son indicativas

dado que la representatividad de los datos es menor al 75%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 19. IBOCA para PMo por estacion en febrero 2019.
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Se observa que las mayores concentraciones promedio gd@d&®febrerose presentaron
en lasestaciones de KennedgQ pg/m°) y Puente Arand459 pg/m?), mientras que las
maximas concentracionesarias para el mese presentaron @fuente Arand#85 pg/m?),

seguida dda Estacion Movil(83 pg/m®) y Suba (82ug/m?®); valoresque sobrepasan la

normativa colombiana internacional.

Tabla 20. Resumen de datos de Pdpara febrero de 2019.

R o A ® Promedio PM2.5 (ug/m3) = Maximo PM2.5 (ug/m3)
velocitadt del viesls min) om")
19-14 15 - 20 [N 26 - 40 B4 / ™
= i , CSE 2 68
- \ 8 k= FahR & 34
} ﬁ ‘ FTE |— ) o
1" SUA | L GYR |e—— 23
E % KEN _1345
USASUEN 47
2 S g MAN] — 1 5i
S % WA —_—
“ fONTEON dgozcluia S | . 2
Lo ) S I 36
0, 2 giees| N/ SCR [ 18 s
. \ ! %7 & L& suB _: 17
B b KA AN A AR ua "
n "'\ ,’6\ N Svend fos [/ o 5{/ :‘
|* H‘il RN e .:;: ﬂ[ w’;é;"' 2 0 20 40 60 30
y 1 :" -,{;a“:w I3 Py I Concentracién PM, ¢ (ug/m?3)
) W0 Apsin A s
1 25 URISE / &
y  \URBE" 7 5 S
3 ) ; Promedio Max. Datos
'-‘W":'j? B ?W C No. | Est. PMzs PM2s E;«;ehd. vélidos
soer ) S A O (ng/m?) | (ng/ms3) (%)
. N 1</ fe 3 | csE 49.0 67.6 22 82%
f :: e y 58 " 5 CDAR 258 341 0 100%
‘I % ) "'.',{1 14 FTB 215 319 0 100%
8 GYR 229 33.6 0 96%
9 KEN 348 46.8 11 96%
6 LFR 197 338 0 100%
2 MAM 20.9 30.9 0 100%
12 MOV 376 486 15 100%
13 PTE 254 36.2 0 100%
74 SCR 18.0 28.4 0 100%
11 SUB 264 36.8 0 100%
- TUN 25.0 417 1 100%
1 usQ 237 36.4 0 100%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.




Figura 20. IBOCA para PM por estacion en febrero 2019.

100

o
g

90%

80%
70%
B0%
50%
40%
30%
20%
10%
0% ™
o -
Fr e & e
RS *_c:{‘
< g N

FAVORABLE m MODERADA = REGULAR

MALA

S

u MUY MALA = PELIGROSA

7] ] o
¥ &

Y
"ol & \)Q't‘
S

G oy

Py

@
R
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Los resultados de mayor concentracién promedio dgsB& presentaron en las estaciones

de CarvajalSevillana 49 ug/m®) y Estacién Movil (381g/m?), mientras que el valor maximo

de concentracion diaria se presenté en la estatgéBan Cristébal68 pg/m?), muy por

encima de la normativa colombiana, seguid&skacion Movil (49ug/m®) y Kennedy (47

ug/m?°), como se observa en la Figura 20 del IBO&Aalidad del aire durante este mes fue

regular y mala, lo que desato la crisis ambiental en la ciudadged

Tabla 21. Resumen de datos de Qara febrero de 2019.

Est. Promedio Max. Oz Exc. 8h Datos
0Oz (pg/m?) {ug/m3) validos (%)
CSE 20.015 63.691 0 993
CDAR | 31004 95.182 0 100%
FTB* 29187 102.711 2 52%
GYR 36917 100,773 1 98%
KEN 37.298 92 631 0 958
LFR 25932 83.311 0 100%
MAM | 34707 76.543 0 100%
PTE 20.161 62.588 0 100%
SCR 32.431 72.226 0 90%
SUB 35267 97.193 0 100%
TUN 29555 65.874 0 100%
usQ 50959 92.435 0 100%
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas
dado que la representatividad de los datos es menor al
75%
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Figura 21. IBOCA para @Q por estacion en febrero 2019.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Para el contaminante de Ozonos)Tas concentraciones promedi@ sobrepasaron los
limites permitidos por la normatividad, mientras que las variaciones de concentraciones
méaximasestuvieron al filo o algunos lo rebasarse,aclara que en algundsslas estaciones

los datos validos no sadpwasaron el 75%, por lo que fueron datos asumidos.



5.1.7. CALIDAD DEL AIRE

MARZO 2019:

Tabla 22 Resumen de datos de Ryara marzo de 2019.

® Promedio PM10 (pg/m3) = Maximo PM10 (ug/m3)
CDAR 3 o
FTB S5 3
GYR —— 37 70
KEN  [— 59 98
O LFR [E—47 G
1012 134 - 40 I p— 40
13.14 W1-22 ;__“45 [}/ \\_.\] MAM 77
47 + 5. < | T
el 7 / ; MoV 2 115
15-156 <
| R 069 - 64 /’"'V- of prp  —— ) 101
K} —
W 1 { SCR 67
j“'i 5‘8 “‘ GUR [e—— 58 55
/‘?_‘ s [ useouen TUN [|e— 4G a&
q_/’vv o | USQ  M— 4 -
FONE 1. aatos | A : . ! )
O i f s 0 20 40 60 80 100 120 140
g7 < o ;
A Janas . Concentracién PM,, (ug/m?)
s ke
i £5
% a2
hs /‘,”’ /‘msm"m é ISy ; : Datos
AN !k 7 P No. | Est Promedio | MaxPMso | Exced. vélidos
Sl 40 # PMuo (g/m3) | (ug/m3) 24h %)
f ENTE\ A0S /
S o W iy 7 v 3 |csee 753 1185 3 2%
\\ s TR A 5 | CoAR 454 87.5 1 100%
% Arn 14 [FT18 54.9 92.8 4 100%
s rt-1¢ FEEST 37.0 703 0 100%
{ 9 | KeEN 58.6 97.7 4 100%
=X 6 |[LFR 474 95.1 2 100%
! “_/f/ ’ 2 | MAM 40.2 76.6 1 90%
; ) ysue [ 12 [ mov 614 114.8 6 100%
¥ '\‘ 3 13 | PTE 574 100.6 5 100%
; 7 |scr 385 67.1 0 100%
11 [sus 58.2 95.3 3 100%
4 |TUN 462 85.0 1 94%
1 |usa 441 85.7 1 100%
*Las concentraciones en estas estaciones son
indicativas dado que la representatividad de los datos
es menor al 75%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 22. IBOCA para PMo por estacion en marzo 2019.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Se observa que las mayores concentraciones promedioidpd?Bnarzose presentaron en
las estaciones dEstacion Movil (62ug/m®) y Kennedy (59ug/m®), mientras que las
maximas concentraciondarias para el mese presentaron dstacion Movil(115ug/nr)

y Puente Aranda (10jug/m®) valoresque sobrepasaron al mes anterior, por lo que la
Secretaria Distrital de Ambiente debe trabajar para mejorar este aspecto.

Tabla 23.Resumen de datos de Pdpara marzo de 2019.

= Promedio PM2.5 (ug/m3) = Maximo PM2.5 (ug/m3)

CSE 2 79

[————————
CDAR 28 25

I
FTB 74 P

8
A ———
25 GYR 25 53

2“; SUBA { % KEN [——_-.—————— % 67

\ e ——
e LFR 28 25
I )5
MAM 2] =3
1
MoV 40 3

— ) 7
PTE 2 5q

GCR |e—— 1 37

E=———1
suB 2 2

EEss———————D
TUN 28 %

usa IEss—— ) 7 st
0 20 40 60 80

Concentracion PM, . (ug/m?3)

LT

Promedio Max. Exicad, Qa_tos

No. Est. PM:zs PM:s validos
we/m) | (g/m3) | 2" %)

3 CSE 52.0 78.5 28 94%
5 CDAR 285 59.0 5 100%
14 FTB 247 46.2 3 100%
8 GYR 25.3 53.4 3 100%
9 KEN 369 66.9 17 100%
6 LFR 277 59.0 4 100%
2 MAM 25.1 52.7 3 90%
12 MoV 405 731 20 100%
13 PTE 26.8 50.5 2 100%
7S SCR 206 37.4 1 100%
11 SUB 288 56.5 4 100%
4 TUN 285 50.8 7 97%
1 usQ 272 50.6 4 97%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.



43

Figura 23. IBOCA para PM por estacion en marzo 2019.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Como elmes anterior, continuo la crisis ambiental debido a la calidad del aire en Bogota,
cuyosresultados de mayor concentracion promedio deg8®presentaron en las estames
de CarvajaiSevillana (52ug/m®) y Estacion Moévil (41ug/m?), mientras que losalor
méaximo de concentracion diaria se presento en la est@eibrajatSevillana(79 pg/m?),
duplicando lo permitido ela normativa colombiana, seguidaEstacion Movil (73ug/m?),

agudizando el problema en la zonagacidente y centro de la ciudad.

Tabla 24.Resumen de datos de ara marzo de 2019.

Promedio Max. Oz Datos

Est. Exc. 8h - u Promedio 03 8h (ug/m3)
Os (ue/m’) | (ng/m?) validos {%) Méximo 03 8h (ug/m3)
CSE 20504 66.534 0 100%
CSE 1 67
CDAR 32.269 87.800 0 93%
CDAR I ] a8
FTB* 33.895 75.733 (W] 7%
GYR [— il 103
GYR 42.413 103 446 4 28% KEN a1 .
KEN 41197 111.294 7 100% LR —1 o
LFR 40.689 102.416 3 78% — 37
MAM = 125
MAM | 36.845 174.734 5 86% prp M— 1) .
PTE 21671 72,545 0 100% sop  — 2 .
SCR 29.313 £3.446 0 100% sup —
103
SuUB 40.906 102.893 2 S9% Ty — 0 )
64
TUN 29.875 64.108 W] 100% usa e 53 .
usQ 53.320 92705 (W] 100%
0 40 20 120
*Las concentraciones en estas estaciones son indicativas Concentracidn O, (pg/m?)
dado que la representatividad de los datos es menor al
73%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.



44

Figura 24. IBOCA para Q por estacion en marzo 2019.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Para el contaminante de Ozonoz)@as concentraciones promedim sobrepasaron los
limites permitidos por la normatividad, mientras que las variaciones de concentraciones
maximasestuvieron al filo o algunos lo rebasaroantinuando con la mala calidad del aire

en Bogotd, se aclara que enumlgsde las estaciones los datos validos no sobrepasaron el

75%, pr lo que fueron datos asumidos



5.1.8.

CALIDAD DEL AIRE ABRIL 2019:

Tabla 25. Resumen de datos de Riaraabril de 2019.

Ao
S 4

= Promedio PM10 (ug/m3)

Maximo PM10 (ug/m3)

CSE CE] o
CDAR e—— 33 1
FTR [ee— 40 P
A\ PO : GYR [m— 25 a7
B L
——
f KEN 1 -] 68
‘{ _/ o4 LFR —" ZA 58
vg \ MAM —— 34 55
1 A ——
A weh / 5 MOV 31 78
PTE - 70
SCR — 11 47
w3
sus 2 64
A /7 0 20 40 60 80 100 120 140
4 33— 2
JTEUSACUILLO =T .z
K “"'",.‘/i;f_éﬁ Concentracion PM,, (Hg/m?3)
A
Aos / Y ;
“RANDA umm;g\f -~ 17 .
2 dﬂu e x . Datos
» » Promedio | Max PM Exced.
Lo (57 4 ) No. [ Est % vélidos
TN S, . % 3
Vo Gl A PMuo (ug/m?) | (ug/m3) |  24h P
28 3 CSE 63.1 945 9 100%
5 CDAR 326 54.0 0 100%
14 | FTB 39.6 67.6 0 100%
8 GYR 255 47.0 0 100%
9 KEN 446 68.2 0 100%
6 LFR 344 57.8 0 100%
2 MAM 338 58.7 0 100%
12 | MOV 50.6 78.5 0 87%
13 | PTE 443 704 0 100%
7 SCR 279 46.7 0 97%
11 |suB 415 64.5 0 100%
4 TUN 354 66.5 0 100%
1 usQ 315 53.2 0 100%
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Figura 25. IBOCA para PMo por estacion eabril 2019.

@ B S F o Do & &
F T E O TS
¢
PRl N R R e N
S & Y

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

45



46

Para el mes de abril mejoro la calidad del aire segun lo observado en el estudio de la
Secretaria Distrital, dondas mayores concentraciones promedio deJdBBIpresentaron en

las estaiones de Carvajebevillana (63ug/n?) y Estacion Maévil (51ug/m?®), mientras que

las maximas concentraciondirias para el mese presetaron en Carvajgbevillana (95

ng/md) y Estacion Mavil (77ug/m?), segun laResolucion N2254 de 2018obrepasan los

limites permitidos.

Tabla 26. Resumen de datos de Pjparaabril de 2019.

® Promedio PM2.5 (ug/m3) = Maximo PM2.5 (ug/m3)

IE——— 33
CSE 60

CDAR | 19

34
£ FTp [— 2

" i a3
15 GYR | 15 %
" L
SuEs p———---
1‘3 \ KEN & 47
[ usecuew } LFR [ 19

34

MAM  e— 15
e

MOV 30 46

0

pTE e ) 5

SCR —— 14 25

SUB |3

TUN |e—— 20

usa —— 18 30

0 20 40 60 80
Concentracion PM, 5 (ug/m?)

Promedio Max. Exced. [?a.tos
No. Est. PM:s PM:s 28h validos
i (ng/m? | (ug/m? (%)
A 7 3 CSE 380 60.1 11 100%
5 CDAR 19.0 336 0 100%
14 FTB 23.7 432 1 83%
8 GYR 154 33.0 0 100%
9 KEN 27.7 47.3 3 100%
6 LFR 185 335 0 93%
2 MAM 184 35.2 0 100%
12 MoV 304 458 5 97%
13 PTE 20.2 33.2 0 97%
7 SCR 140 25.1 0 100%
11 SUB 178 348 0 93%
4 TUN 203 36.9 0 100%
1 usQ 178 30.5 0 100%

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Figura 26. IBOCA para PM:s por estacion eabril 2019.
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Como se evidencia en la Figura 26, mejoré la calidad del aire respecto a la crisis de los meses
anteriores, por lo qudos resultadosque tuvieronmas incidenciafueron los de mayor
concentracion promedio de BW obtenidosen las estEones de Carvajeébevillana (38

ug/n) y Estacion Movil (31ug/m?®), mientras que el valor maximo de concentracion diaria

se presentd en la estaciGarvajatSevillana(60 pg/n?), muy por encima de la normativa

colombianae interraciona) seguida d&ennedy (47ug/mv).

Tabla 27. Resumen de datos de Qaraabril de 2019.

W Promedio 03 8h (ug/m3)

Et Promedio | Max. O3 Exc. 8h Datos Maxime 03 8h (pg/m3)
| Os(pg/m?) | (pg/m?) ) validos (%) L
58
CSE 18.428 57.707 W] 100%
CDAR |— 30 a3
CDAR 29696 82.768 o 97% — 41
FTg 94
FTB 40.859 94 029 o 94% GYR |35 o
GYR 34675 99253 o 97% KEN  |— 33

a9
— 4

KEN 32,663 88977 0 99% LFR a1
MAM I

LFR 33.781 84317 0 91% 180
PTE o 20
MAM 41.542 180.479 39 88% o6
gCR e 25 52
PTE 15,622 66438 0 100%
g p — 34 a3
5CR 24746 51.503 0 89% TUN 22 .
suB 34.089 93.244 0 100% U5Q | p o6
TUN 22222 59.105 0 100%
0 40 a0 120 160 200
usQ 36.386 96.310 0 100%

Concentracién O, (pg/m?)

Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.
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Figura 27. IBOCA para Q por estacion eabril 2019.

FAVORABLE B MODERADA = REGULAR
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Fuente: Secretaria Distrital de Medio Ambiente.

Para elcontaminante de Ozono {0Olas concentraciones promedio no sobrepasaron los
limites permitidos por la normatividad, mientras que las variaciones de concentraciones
maximas estuvieron cerca a lo tolerado, con la diferencia que en la estacion de MinAmbiente
los niveles llegaron hasta los 181 pé/enfatizando en que se deben redoblar esfuerzos para

mejorar este tipo de situaciones.
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6. RESULTADOS

Se analizaron los datos de los principales contaminantes que influyen en la calidad del aire
de Bogota y poende en la salud de los ciudadanos, con el propdésito de dar una idea mas
clara & Concejo de Bogota la importancia de este tema y efjpédeben dalo mas pronto

posiblesolucion a la problematica que vive la ciudad.

De maneraqueen el Concejale Bogota se aprobaron las iniciativas relacionadas a este
tema,a causale la crisis ambiental que se vivid el mes pasado de febrero, donde entro en
Ddaadoqoor eltDacreio 8&de 201In  d e

de la Alcaldia Mayode Bogotadel cual seealizdcontrol politico a las entidades que estan

debatee | AnPl an Decenal de

a cargo de la planeacion y ejecucién de este.

Para entender mejor de que trata este plan, se inciliyenasde las medidapara cumplir
el obgtivo de descontaminar el airelaciudad, las cualese relacionan en la siguiente tabla.

Tabla 28. Medidas Plan de Descontaminacién de Bogota

S5a

ab

Medida | Sector

Industrial

Industrial

Transporte

Transporte

Transporte
(SITP)

Transporte
(SITP)

Medida

Uso de sistemas de
control de emisiones

Conversién de
carbon a gas natural
y formalizacion de
industrias.

Uso de sistemas de
control de emisiones
en vehiculos de
transporte de carga

Uso de sistemas de
control de emisiones
en motocicletas

Implementacién  del
sistema integrado de
transporte publico

Uso de sistemas de
control de emisiones
en vehiculos que
ingresan al SITP

Descripcion

Instalacion de sistemas de control de emisiones
seleccionando las industrias con un Unico criterio de
costo-efectividad.

Transformacion tecnologica de las fuentes que
actualmente usan carbon para que ulilicen gas
natural. Esto en combinacién con la formalizacion de
industrias.

Instalar catalizadores oxidativos en los vehiculos de
transporte de carga que circulen en Bogota. Este
requerimiento aplicara también para nuevos vehiculos
que entren al parque automotor.

Instalar catalizadores  oxidativos vy sistemas
secundarios de inyeccion de aire en motocicletas de
menos de 250 cc. Este requerimiento aplicara también
para nuevos vehiculos que entren a formar parte de
dicho parque.

Implementar el SITP con su programa de renovacion
continua de flota y chatarrizacion.

Instalacion de filtros de particulas en aguellos buses y

busetas que entrardan a formar parte de la flota del
SITP.

Fuente: Decreto 98 de 2011.

B
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El Plan Decenal de Descontaminacién del Aire, es el instrumento de planeacién a corto y
mediano plazo para Bogotqie orienta las acciones progresivas de los actores distritales
tendientes a la descontaminacion del aitg/o propoésitoes elde prevenir y minimizar los
impactos al ambientg a la salud de los residentes. Este tendréa un plazo de ejecucion de 10
afios ysu evaluacion debera ser efectuada por la Secretaria Distrital de Bad@tdos afios,

por este motivo el Concejo de Bogota cuenta con la autoridad para realizar contrestobre
proyecto, cuyaneta para el afio 2020, es reducir lassemes de materigarticulado y

mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Gracias akstudio realizado para este proyecfoedéen evidenciajue en el afio e curso

(2019), se incumplecon los limites establecidos por la normativa colombignae
encuentran maalejados de la normativa internacional, por lo que se deben aumentar los
esfuerzos en controlar las emisiones de contaminantes a la atmdsfera, mejorando la toma de
datos de alguas estaciones de monitoreo de calidad del aire e implementando de manera

efectiva las medidas del Plan Decenal de Descontaminacién para Bogota.

Para presentar un proyecto en el Concejo de Bp@gstése debe realizar entre varios
ponentes (Concejs),pues las propuestas radicadas individualmente, pueden demorar en
ser debatidas debido a la poca relevancia que representa, adiciongled psioeso es
complicado pues se debe aprobar primero dentro de la entidad, luego se hace un llamado a
las corporaionesque se relacionen con el tema propuest@erala respuesta de dichas
corporaciones y finalmente haceontrol politico en el Concejo, ademas todo depende de

gue temas estén afectando en el momento a la ciudad.

Los concejales se rodean darios asesoresdentro de sus funciones esta brindarles
informacion precisa sobre los temas que se van a debatir en el Concejo defBagitaado

sus tareg®sto precisamente egestionable, ya que la mayoria de asesores son profesionales

en Derecho @dministracdn, se recomienda que cuenten como minimo con un profesional

en el area ambiental y sanitaria, pues los temas a tratar de esta indole son de gran relevancia

para la ciudad y sus habitantes.



51

8. ANEXOS
Figura 28. ProposiciorRelleno Sanitario Doflaudna
PROCESO CONTROL POLITICO CODIGO: CP-PR001-FO4
VERSION: 00
PRESENTACION PROPOSICIONES
CONCEJO DE ’
A, D.C. FECHA: 04 DIC. 2015
PROPOSICION No. DE 2019
Aprobada en:

Tema: Relleno Sanitario Dofia Juana

En uso de sus facultades de Control Politico consagrado en el Articulo 14 del Decreto ley
1421 de 1993, el capitulo VI del Acuerdo 348 de 2008, me permito presentar la siguiente
proposicién.

Citados: Secretaria Distrital de Ambiente, Secretaria Distrital de Salud, UAESP.
Invitados: Personeria de Bogota, Contraloria de Bogota y Veeduria Distrital.

Cuestionario:

1. ¢Cual es el presupuesto con el que se cuenta para el manejo del relleno sanitario
Dofa Juana?

2. ¢Qué proyectos se adelantan en el relleno sanitario Dofia Juana? Discriminarlos.

3. ¢Cuadl es la cantidad de residuos que recibe diariamente el relleno sanitario Dofia
Juana? Discriminarlos por tipo de residuo en cantidad y porcentajes.

4. ;Qué tipo de contaminantes se han encontrado en el relleno sanitario Dofia Juana?
¢ Cuales soluciones se estan implementando?

5. ¢Cuales son los puntos mas criticos dentro del relleno sanitario Dofia Juana? ; Qué
soluciones se estan implementando?

6. ¢Cuales fueron los pardmetros que se tuvieron en cuenta para ampliar la licencia
ambiental del relleno sanitario Dofia Juana? Discriminarlos punto por punto.

7. Cuando acabe la vida util del relleno sanitario Dofia Juana, ¢Cual es el procedi-
miento a realizar con esos terrenos? Explique.

8. ¢Qué alternativas tecnoldgicas se han implementado para el tratamiento de los re-
siduos sélidos en el relleno sanitario Dofia Juana?
9. ¢Cual es la normativa por la que se rige el relleno sanitario Dofia Juana para el

tratamiento de los residuos? ¢Se cumple a cabalidad con lo establecido?, ¢Es
acorde a los estandares de calidad distritales, nacionales e internacionales?

@) @)
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PROCESO CONTROL POLITICO CODIGO: CP-PR001-FO4
VERSION: 00
PRESENTACION PROPOSICIONES
CONCE'.'O DE FECHA: 04 DIC. 2015
BOGOTA, D.C.

10. ¢ El plan de gestion de residuos sélidos (PGIRS) en el relleno sanitario se encuentra
actualizado o se le realizaran modificaciones? Discrimine las acciones a tomar.

11. ;Qué estrategias se han implementado a las construcciones ilegales en los alrede-
dores del relleno sanitario Dofia Juana?

12. ¢ Qué soluciones se les ha dado a las familias que han sufrido enfermedades por
vivir en los alrededores del relleno sanitario Dofia Juana?

13. ¢, Cual es el control de vectores producto de las basuras en el relleno sanitario Dofia
Juana? Discrimine las estrategias a implementar.

Cordialmente

Firmas

Ricardo Andrés Correa Mojica
Concejal de Bogota
Vocero de la Bancada

(v
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Fuente: Concejo de Bogota.
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Figura 29. ProposiciérManejo de Residuos Solidos en Bogota

PROCESO CONTROL POLITICO CODIGO: CP-PR001-FO4
VERSION: 00
:;:::::?ch. PRESENTACION PROPOSICIONES I —
PROPOSICION No. DE 2019
Aprobada en:

Tema: Manejo de residuos solidos en Bogota.

En uso de sus facultades de Control Politico consagrado en el Articulo 14 del Decreto ley
1421 de 1993, el capitulo VI del Acuerdo 348 de 2008, me permito presentar la siguiente
proposicién.

Citados: Secretaria Distrital de Ambiente, Secretaria Distrital de Salud, UAESP.
Invitados: Personeria de Bogota, Contraloria de Bogota y Veeduria Distrital.

Cuestionario:

1. ¢Cuadl es el presupuesto con el que se cuenta para el manejo de los residuos en
Bogota?

2. ¢Qué proyectos se estan adelantando para el aprovechamiento de los residuos s6-
lidos en Bogota? Discriminarlos.

3. ¢Cual es la cantidad de residuos generados por la ciudad (en kilogramos)? Discri-
minarlos en porcentajes por tipo de residuo y por localidad.

4. ;Qué tipo de residuos son los mas peligrosos? ¢ Cual es su manejo y tratamiento?

5. ¢Cudles son los puntos criticos en la recoleccidon de basuras y qué alternativas se
han implementado para llegar a estas zonas?

6. ¢Cuales son las empresas prestadoras de servicio en la recoleccion de basuras en
la ciudad? Describa las rutas de recoleccion cada una por las diferentes zonas de
Bogota.

7. ¢Qué controles se estan realizando a las empresas prestadoras de servicio en la
recoleccion de basuras para que brinden un mejor servicio a la ciudadania?

8. ¢Qué estrategias educativas se han realizado para que los ciudadanos no arrojen
basuras en las calles de Bogota?

©

¢ Qué estrategias se han realizado para que la ciudadania tenga conocimiento sobre

el manejo de los residuos domésticos?

'SGS ¥ _SGS %S85
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PROCESO CONTROL POLITICO CODIGO: CP-PR001-FO4
VERSION: 00
PRESENTACION PROPOSICIONES
CONCEJO DE FECHA: 04 DIC. 2015
BOGOTA, D.C.

10. ¢ Qué alternativas se han implementado para el manejo actual de llantas y neuma-
ticos generados por el parque automotor en Bogota?

11. ¢ Cual es el manejo que se le esta dando a los escombros producto de las construc-
ciones realizadas en Bogota?

12. ¢ Cual es el manejo de los desechos hospitalarios y cual es su tratamiento?

13. ¢ Qué tratamiento se les realiza a los desechos de los hornos crematorios y restos
de cadaveres?

14. ;Cual es la normativa por la que se rige Bogota para el tratamiento de los residuos
sélidos? ¢ Si cumple con los estandares nacionales e internacionales? Describala.

15. ¢ Cual es la funcién de los nuevos dispensadores de basuras que se encuentran
ubicados en las diferentes zonas de la ciudad?

16. ¢ El plan de gestion de residuos sélidos (PGIRS) para Bogota se encuentra actuali-
zado o se le realizaran modificaciones? Discrimine las acciones a tomar.

Cordialmente

Firmas

Ricardo Andrés Correa Mojica
Concejal de Bogota
Vocero de la Bancada

Fuente: Concejo de Bogota.
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Figura 30. Proposicionmportancia déirboles en Bogota

PROCESO CONTROL POLITICO CODIGO: CP-PR001-FO4
Nqpd VERSION: 00
:00::15,‘?:: PRESENTACION PROPOSICIONES ———
PROPOSICION No. DE 2019
Aprobada en:

Tema: Importancia de arboles en Bogota

En uso de sus facultades de Control Politico consagrado en el Articulo 14 del Decreto ley
1421 de 1993, el capitulo VI del Acuerdo 348 de 2008, me permito presentar la siguiente
proposicion.

Citados: Jardin Botanico de Bogota.

Invitados: Personeria de Bogota, Contraloria de Bogota y Veeduria Distrital.

Cuestionario:

1. ¢ Con qué presupuesto cuenta el Jardin Botanico para cumplir con las metas pro-
puestas para el afio 2019?

2. ¢Qué proyectos se estan adelantando en la actual administracién del Jardin Bota-
nico? Discriminelos.

3. ¢El Jardin Botéanico cuenta con las herramientas necesarias para hacer analisis a
los arboles en la ciudad? ;Qué procedimientos se aplican?

4. ;Cual es la justificacién del Jardin Botanico para talar arboles en la ciudad de Bo-
gota?

5. ¢Por cada arbol talado en la ciudad cuantos se siembran? ;Son de la misma espe-
cie?

6. Segun estudios realizados por el Jardin Botanico de Bogota, ¢ Cuantos arboles son
necesarios por cada habitante en la ciudad?

7. ¢Cual es la cantidad de arboles sembrados en la ciudad de Bogota? Discriminarlos
por localidad.

8. ¢Cudles elinventario de especies nativas y no nativas de arboles que se encuentran
en la ciudad? Describa su importancia.

9. ¢Cuales son los puntos mas criticos por deforestacién en Bogota? Discriminarlos

por localidad.

10. ¢ Cuéles son las causas principales de deforestacion en Bogota? Describalas.
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PROCESO CONTROL POLITICO

CODIGO: CP-PRO01-FO4

CONCEJO PRESENTACION PROPOSICIONES

BOGOTA, D.C.

VERSION: 00

FECHA: 04 DIC. 2015

11. ¢ Qué soluciones tiene el Jardin Botanico de Bogota para la reforestacion de las

zonas criticas de la ciudad?

12. ¢ Qué criterio técnico se maneja en el Jardin Botanico para reforestar una especie

de arbol en las diferentes zonas de la ciudad?

13. ¢ Cual es el porcentaje total de areas verdes en relacion a la zona urbanizada de

Bogota? Clasifiquelas.

14. ;Cual es la estrategia del Jardin Botanico para reforestar las zonas que cuentan

con especies que no son nativas de Bogota?

15. ¢ Cual es la importancia que juega la flora urbana en la mitigaciéon de los impactos

ambientales en Bogota? Describalos.

Cordialmente

Firma

Ricardo Andrés Correa Mojica
Concejal de Bogota
Vocero de la Bancada

S
O

Fuente: Concejo de Bogota.
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Figura 31. ProposiciénCerrosOrientales de Bogota

G G
¢

PROCESO CONTROL POLITICO CODIGO: CP-PR001-FO4

VERSION: 00
PRESENTACION PROPOSICIONES

CONCEJO DE

% FECHA: 04 DIC. 2015
BOGOTA, D.C.

PROPOSICION No. DE 2019

Aprobada en:

Tema: Cerros Orientales de Bogota

Facultades (las establecidas en la Constitucién y la ley y demas normas concordantes)

Citados: Secretaria Distrital de Ambiente y Secretaria Distrital de Gobierno.

Invitados: Contraloria de Bogota, Personeria de Bogota y Veeduria Distrital.

Cuestionario:

Respecto a los cerros orientales de Bogota:

1

®

©

¢,Con qué presupuesto se cuenta para la conservacién de los cerros orientales de
Bogota?

¢ Cudl es el area total de la reserva forestal en los cerros orientales?

¢ Cudles son las problematicas sociales y ambientales en los cerros orientales de
Bogota?

¢ Cudles son las acciones realizadas por las instituciones frente a las problematicas
que se presentan en los cerros orientales?

¢, Cuales son los programas y proyectos con mayor incidencia en el manejo de los
cerros orientales durante los Ultimos afios?

¢En la ronda de los cerros orientales habitan comunidades? Discriminelas por sec-
tor.

¢ Existe poblacién invasora en los cerros orientales? Discriminela con estadisticas.

¢, Qué acciones se han tomado para evitar las invasiones ilegales en los cerros orien-
tales?

¢ Cual es el uso que se le esta dando actualmente a los suelos en los cerros orien-
tales de Bogota?
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PROCESO CONTROL POLITICO CODIGO: CP-PR001-FO4

VERSION: 00

; PRESENTACION PROPOSICIONES
CONCE. O DE FECHA: 04 DIC. 2015
BOGOTA, D.C.

10. ¢ Se brindan espacios de turismo para que la ciudadania pueda disfrutar de los ce-
rros orientales? De ser asi, ¢Se cuenta con la seguridad necesaria para lograr el
cometido?

11. ¢, Se brinda informacién a la ciudadania acerca de la importancia que tienen los ce-
rros orientales para la ciudad? ;Por cuales medios lo realizan y de qué forma?

12. ; Qué tipo de construcciones son permitidas en los cerros orientales y cuales son
sus limites?

13. ¢ Qué uso se le estan dando a las cuencas hidricas pertenecientes a los cerros
orientales de Bogota?

14. ; Las fuentes de agua de los cerros orientales reciben algun tipo de tratamiento por
parte de las entidades a cargo?

15. ¢, Hay un plan de manejo de residuos sélidos en los cerros orientales? De ser asi,
describa los procesos realizados.

Cordialmente,

Firmas

H.C. Citante (s) H.C. Vocero de Bancada
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Fuente: Concejo de Bogota.



Figura 32. ProposiciénContaminacion en Bogata
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