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1. INTRODUCCION

En el municipio de Turmequé, Boyacé la poblacién ha disminuido significativamente por
diferentes causas. El municipio es principalmente de vocacion agricola, sin embargo las
deficiencias en las politicas agropecuarias han afectado las condiciones de vida de los

habitantes del sector rural. A partir de este contexto ha surgido la necesidad de formular la



siguiente pregunta de investigacion: ¢ Cual es la relacidon que existe entre la sostenibilidad
y la soberania alimentaria en el municipio de Turmequé, Boyaca? y para resolver esta
pregunta se ha desarrollado el presente estudio de investigacion titulado: “Evaluacion de
la relacion entre sostenibilidad y soberania alimentaria - en el municipio de Turmequé
Boyaca, Colombia”. EIl objetivo de este estudio es evaluar la relacién que existe entre la
sostenibilidad y la soberania alimentaria en el municipio de Turmequé Boyaca, para el
logro de este objetivo se recolectd informacion primaria, a través de una encuesta
aplicada a 48 fincas del municipio, ademas, se utiliz6 una metodologia de investigacion
mixta (cualitativa y cuantitativa) la cual permitio evaluar el indice global de sostenibilidad y

soberania alimentaria del municipio.

El documento se ha organizado por capitulos de la siguiente manera: Inicialmente, se
define el problema de investigacion, luego se describe la importancia de este estudio o su
justificacion, después se aclaran los objetivos de investigacion del proyecto,
posteriormente, se presenta un marco teérico el cual trata sobre las principales
discusiones que se han dado alrededor del tema en estudio, en el capitulo seis se define
la metodologia que se siguié para el logro de cada uno de los resultados esperados y

finalmente se presentan los resultados y las conclusiones de la investigacion.

En cuanto a los resultados de este estudio, se hace la aclaracion que estos se presentan
a modo de articulos de investigacion cientifica, en tres subcapitulos. El primer subcapitulo
trata sobre la revision de variables asociadas a indicadores de sostenibilidad y soberania
alimentaria en comunidades locales, esta revision permitié identificar y jerarquizar las
variables de los indicadores relacionados con la soberania alimentaria y la sostenibilidad,
gue se proponen para comunidades locales, durante los ultimos quince afios (2000-2015).
El segundo subcapitulo presenta la evaluacion del indice de sostenibilidad y soberania
alimentaria del municipio de Turmequé, Boyac4, la cual se realiz6 mediante el analisis de
las encuestas y utilizando el software R para el analisis estadistico. Finalmente, el tercer
subcapitulo de resultados trata sobre las percepciones de sostenibilidad y soberania
alimentaria del municipio de Turmequé, Boyac4, las cuales fueron analizadas por medio

del software DTM Vick, empleando técnicas de analisis textual.



2. PROBLEMA

En 1950 en Latino América el 39 % de la poblacion era urbana y en 1995 subi6 al 73.4%.
Entre el 40 y el 80 % de este crecimiento ha estado ligado a las migraciones
campo/ciudad las cuales a su vez son consecuencia de la transformacion de la
productividad primaria exportadora que ha llevado a expulsion de produccion rural y a los
desequilibrios territoriales, generando la caida de la poblacibn agro-productiva e
incapacidad de reordenar la poblacion rural en los centros urbanos menores prestadores
de servicios rurales e incapacidad de las grandes ciudades de absorber poblacion
emigrante rural. América Latina tiene el 23 % de la tierra arable del planeta y sélo el 8 %
de la poblacién (Fernandez, 2000).

En Colombia la migracién de la poblacién rural al campo ha cambiado drasticamente la
relaciébn sociedad naturaleza, la concentracion de propiedad sobre la tierra se ha
incrementado, atentando contra el principio de equidad que profesa la soberania
alimentaria, el coeficiente Gini de tierras pasé de 0,85 en el ailo 2000 a 0,87 en el afio
2011, los cultivos tradicionales de los campesinos han sido desplazados por cultivos
ilicitos, cultivos de biocombustibles, cultivos transgénicos o en el mejor de los casos
cultivos mono modales agro industriales. Se han introducido cultivos de especies
exégenas como la palma de aceite, la cual afecta a las especies nativas y altera el
funcionamiento de los ecosistemas, estas practicas insostenibles han degradado los
suelos y han puesto en riesgo la soberania alimentaria del pais; al desplazar los cultivos
tradicionales se afecta tanto la reproduccién de la mano de obra familiar como la dieta y la
nutricion de los pobladores, ademas se altera el abastecimiento de alimentos de las areas
urbanas (Machado, 2014).

Colombia ademas de cultivar especies foraneas para exportacion, presenta una tendencia
creciente en la importacion de alimentos. De acuerdo a un informe de comercio exterior
emitido por el DANE para el afio 2013 las importaciones de los productos agropecuarios,
alimentos y bebidas crecieron 41,2%, explicado principalmente por cereales y preparados
de cereales (73,2%) y pienso para animales (130,4%) (DANE, 2013). El crecimiento de la
importacion de alimentos, siendo Colombia un pais con potencial agricola, es una prueba

de que los suelos no han tenido un uso adecuado (Machado, 2014).

El municipio de Turmequé Boyacé ha sido un municipio expulsor de poblacion desde el



inicio de la conquista y colonizacion espafiola de este territorio del altiplano
Cundiboyacense. La poblacion se ha visto disminuida significativamente por diferentes
causas, en el afio 1537 se estimaba una poblacion de 300.000 habitantes, para el afio
1993 se registra una poblacion de 12.779 habitantes, para el afio 2011 6.741 habitantes y
de acuerdo con las proyecciones del DANE la poblacién del municipio de Turmequé para
el afio 2020 sera de 5.500 habitantes. En el plan de desarrollo para el municipio de
Turmequé del afio 2012, se afirma que esta situacién ha generado pérdida de liderazgo
en la regién, disminucion de los recursos girados por la Nacion y pérdida progresiva de las
costumbres y tradiciones. Factores como la falta de oportunidades o la escasa oferta
cultural y deportiva han contribuido al éxodo de la poblacién hacia las ciudades cercanas.
Mucha de esta poblacibn que emigra es econ6micamente activa lo que afecta
directamente las condiciones de competitividad del municipio (Consejo Municipal de

Turmequé Boyaca, 2012).

El Municipio es principalmente de vocacion agropecuaria, sin embargo las precarias vias
de acceso al Municipio y al sector rural, la falta de planificacién de cultivos y de asistencia
técnica, la falta de asociacion de los productores y la dificultad para acceder a nuevos
mercados han generado que la produccion local se comercialice a precios que no generan
rentabilidad para el productor, lo cual afecta las condiciones de vida de los habitantes del
sector rural. Asi mismo el uso de quimicos para la produccién agropecuaria, la ausencia
de politicas de reciclaje y manejo de basuras y la amenaza de la explotacion minera han
producido un deterioro del recurso hidrico asi como erosion y deslizamientos del suelo
(Consejo Municipal de Turmequé Boyaca, 2012). En este sentido es importante
comprender la relacién que se da entre la sostenibilidad y la soberania alimentaria en el
municipio de Turmequé lo cual puede conducir a la construccién de estrategias que

promuevan la sostenibilidad y la soberania alimentaria en el territorio nacional.

¢ Cudl es la relacion que existe entre la sostenibilidad y la soberania alimentaria en el

municipio de Turmequé?

3. JUSTIFICACION
En el municipio de Turmequé la emigracién de la poblacién rural se debe principalmente a
deficiencias de sostenibilidad presentes en los territorios, esta emigracion trae a su vez

consecuencias sobre la calidad ambiental. Cuando el campesino emigra abandona tierras



aptas para el cultivo, estas tierras son destinadas a otros usos menos sostenibles como la
mineria, la ganaderia extensiva y/o los monocultivos deteriorando los suelos y
contaminado el aire y las fuentes hidricas. El presente proyecto tiene como fin proponer
estrategias de sostenibilidad y soberania alimentaria, la implementacion de estas
estrategias podrian mitigar el fendmeno de migracion campo- ciudad y disminuir el uso
actual de agroquimicos, contribuyendo asi positivamente a la calidad ambiental de los
ecosistemas; adicionalmente existen estudios que comprueban que las comunidades
campesinas desarrollan estrategias de adaptacion al cambio climatico desde el rescate
sus practicas agropecuarias tradicionales como: recuperacion del conocimiento ancestral
en cultivos, agricultura de la conservacion y uso de abonos verdes, rotacion de cultivos,
labranza minima, siembra directa y no quema, sistemas agroforestales, entre otros
(Forero, Hernandez, & Zafra, 2014); estos hallazgos permiten evidenciar que la soberania
alimentaria comprendida como el rescate de las practicas tradicionales y culturales puede
ser una estrategia de sostenibilidad. Ademas, durante la investigacion se desarrollaron
talleres comunitarios en los cuales la comunidad podré intercambiar conocimientos sobre
las practicas tradicionales de cultivo entre otros, estos procesos de rescate y transferencia
de conocimiento local pueden ser muy Utiles para el sistema educativo no formal del pais,
ya gue no solo contribuye a la soberania alimentaria sino a la formacién de identidad y

cohesion cultural de la poblacién.

Con los resultados de la presente investigacion se disefiaran estrategias que promuevan
la sostenibilidad y soberania alimentaria, ademas se construirda un modelo que relacione
la sostenibilidad con la soberania alimentaria el cual podra ser utilizado posteriormente en
futuras investigaciones, aportando asi al conocimiento que actualmente existe en el

campo tedrico de la soberania alimentaria y la sostenibilidad.

4. OBJETIVOS
4.1. OBJETIVO GENERAL
Evaluar la relacion que existe entre la sostenibilidad y la soberania alimentaria en el

municipio de Turmequé Boyaca



4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
e |dentificar y jerarquizar las variables de los indicadores relacionados con la
soberania alimentaria y la sostenibilidad, que se proponen para comunidades
locales, durante los ultimos quince afios (2000-2015)
e Evaluar el indice de sostenibilidad y soberania alimentaria del municipio de
Turmequé, Boyaca
e Conocer la percepcion que tiene la comunidad campesina de Turmeque,

Boyacd sobre la sostenibilidad y la soberania alimentaria del municipio

5. MARCO TEORICO

En el presente marco tedrico se analizara la relaciébn que existe entre la soberania
alimentaria y la sostenibilidad. Actualmente, la soberania alimentaria se ha convertido en
una prioridad para el gobierno de cada pais, principalmente porque los recursos naturales
son escasos Yy el acelerado crecimiento de la poblacibn ha generado riesgos de
desabastecimiento de alimentos (InfoAgro Colombia, 2014). En torno a la relaciéon que
existe entre la soberania alimentaria y la sostenibilidad, existen diferentes posiciones,
estas posiciones estan sustentadas en teorias y estudios los cuales se presentan a
continuacion:

5.1. ;Como se relacionan la soberania alimentariay la sostenibilidad?
Inicialmente, para dar un contexto a la discusion, se referencian las definiciones sobre
seguridad alimentaria, soberania alimentaria y desarrollo sostenible. La ley marco del
derecho a la alimentacion, seguridad y soberania alimentaria aprobada en el afio 2012 por
el parlamento Latinoamericano al cual Colombia estd adscrito, define la Seguridad
Alimentaria y Nutricional como “la garantia de que los individuos, las familias y la
comunidad en su conjunto, accedan en todo momento a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos, principalmente producidos en el pais en condiciones de competitividad,
sostenibilidad y equidad, para que su consumo Yy utilizacién biolégica les procure 6ptima
nutricion, una vida sana y socialmente productiva, con respeto de la diversidad cultural y
preferencias de los consumidores” . La misma ley afirma que la Soberania Alimentaria se
entiende como “el derecho de un pais a definir sus propias politicas y estrategias
sostenibles de produccion, distribucion y consumo de alimentos, que garanticen el
derecho a la alimentacion sana y nutritiva para toda la poblacién, respetando sus

propias culturas y la diversidad de los sistemas productivos, de comercializacion y



de gestion de los espacios rurales” (Asamblea ordinaria del Parlamento Latinoamericano,
2013).

La definicion més conocida de desarrollo sostenible fue dada por la Comision Mundial
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Comision Brundtland) en 1987 en donde se
define como: "el desarrollo que satisface las necesidades de la generacion presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades”, es decir el desarrollo sostenible se orienta hacia la equidad inter e intra
generacional, cuyo objetivo es mantener un nivel adecuado de bienestar a lo largo de un
periodo de tiempo y a la vez generar las condiciones necesarias para que los mas

necesitados logren ese mismo nivel de bienestar (Pearce & Atkinson, 1998).

Teniendo en cuenta las definiciones anteriores, se resalta que la diferencia entre la
seguridad y la soberania alimentaria es que en la soberania alimentaria se habla de la
diversidad de los sistemas productivos y de la gestion de los espacios rurales, entonces
se puede afirmar que la diferencia esta en la forma en como se producen los alimentos.
Alrededor de la relacion puntual entre las formas de produccién agricola y la
sostenibilidad, existen diferentes enfoques. Desde una perspectiva, se encuentran
afirmaciones como las de Enrique Leff (1986), quien afirma que el conocimiento
etnolégico permite recuperar conocimientos sobre la productividad del ecosistema, sobre
el aprovechamiento de sus recursos y sobre los procesos tecnolégicos mas acordes con
la reproduccién ecolégica de cada regién y con las condiciones culturales de la misma
(Leff, 1986). Asi mismo, Gutiérrez (2009), sostiene que la comunidad campesina desde su
propia cultura ofrece alternativas frente a la mecanizacion, los transgénicos, el cambio
climatico, la crisis alimentaria y la globalizacion (Gutiérrez, 2009). Adicionalmente, algunos
autores argumentan que los beneficios de las economias caracterizadas por
explotaciones familiares se extienden mas alld de la mera esfera econdmica, los
pequefios agricultores pueden ser muy eficientes administradores de los recursos
naturales y la tierra, sus sistemas de cultivo son variados, tratan de incorporar y preservar
la importante biodiversidad funcional; por lo cual proporcionan unos servicios al

ecosistema muy valiosos para toda la sociedad (Rosset, 2008).

Por otra parte, Silvetti, F. (2011) afirma que, aunque algunos grupos de campesinos e
indigenas han valorado algunas propiedades de los ecosistemas, como por ejemplo la

biodiversidad y la fertilidad del suelo, este compromiso practico con la conservacion de



algunas propiedades ecosistémicas no significa necesariamente, en todos los casos, un
compromiso de estos grupos poblacionales con la “sostenibilidad del planeta”, ni con la
“conservacion de los ecosistemas”. A su vez, resalta que el abastecimiento de alimentos
para toda la poblacion se ve amenazado por situaciones de pobreza y vulnerabilidad
economica y a su vez por las limitaciones de las condiciones naturales de produccién
como la erosion de los suelos, la deforestacion, la mayor incidencia de plagas, entre otros
(Silvetti, 2011).

Aportando a esta discusion, Falconi, Ramos Martin & Cango (2016) hablan sobre la
existencia de un intercambio desigual entre paises ricos y pobres, en su trabajo de
investigacion, revisa especificamente el intercambio de alimentos en términos de calorias,
utiizando los dUltimos datos disponibles de la FAO, sobre las exportaciones e
importaciones desde y hacia América Latina Y el Caribe para el periodo 1961 a 2011.
Estos datos se analizan en volumen, valor y calorias, para diferentes grupos de
productos. Luego de este analisis, se llega a la conclusion de que, aunque las calorias
exportadas por la regién al resto del mundo son mas caras que las importadas, la
proporcion se esta deteriorando con el tiempo, ademas se confirma el deterioro del suelo
de esta regién, lo que puede ser visto como una descapitalizacion de los paises
exportadores. Otro aporte importante de este estudio es que pone en evidencia que el
proceso de globalizacién tiende a la homogenizacion de las dietas, reduciendo el nimero
de productos vy, por lo tanto, aumentando la interdependencia de unos pocos productos, lo
cual afecta a la seguridad alimentaria (Falconi, Ramos Martin, & Cango, 2016). Las
conclusiones de Jesus Ramos (2016) concuerdan con Paolo Bifani (2002), quien afirma
que el proceso de globalizacibn econémica trae consigo un proceso de globalizaciéon
ecoldgica, lo que decrementa la diversidad bioldgica de cada ecosistema. Casi el 70% de
la superficie cultivada de América Latina corresponde a cultivos de especies foraneas,

esta homogenizacion incrementa la vulnerabilidad ecoldgica de la region (Bifani, 2002).

Ahora, desde la teoria, al analizar la relacion que existe entre la soberania alimentaria y la
sostenibilidad si se consideran las teorias de sostenibilidad, encontramos que la
sostenibilidad primaria estéa ligada al potencial socio productivo agro extractivo de una
region, si esta se ve afectada, sus consecuencias se reflejan en pobreza rural y migracion
(Fernandez, 2000). Esta emigracion campo- ciudad desencadena a su vez una crisis de
sostenibilidad secundaria, entendiendo la sostenibilidad secundaria como las condiciones

de acceso al mercado de recursos y servicios urbanos, la concentracion de la poblacion



rural en la ciudad causa escases de empleo, contaminacién, escases de recursos como
agua, combustibles fosiles, alimentos, entre otros (Fernandez, 2000). Partiendo de esta
relacion entre la sostenibilidad primaria y secundaria, se puede decir que una afectacion
en los sistemas de produccion de alimentos traer4d a su vez consecuencias en la
sostenibilidad urbana (Fernandez, 2000). Ademas, considerando la teoria del desarrollo
sostenible, es valido resaltar que uno de los objetivos de desarrollo sostenible de la ONU,
es terminar con el hambre, lograr la seguridad alimentaria y nutricional y promover la
agricultura sostenible (ONU, 2017).

Dada la discusion anterior, se procede a analizar la relacion entre la sostenibilidad y la
soberania alimentaria desde la evidencia de algunos datos puntuales, a nivel global,
nacional, departamental y local. Desde un contexto global, se encuentran afirmaciones
como la del quinto informe sobre el cambio climético, en el cual se sostiene que la
produccion agricola contribuye de una manera significativa al cambio climatico, por la
extension de la frontera agricola y por las emisiones de Gases Efecto Invernadero
generadas durante los procesos mismos de produccion. A su vez el cambio climético
amenaza con la produccién de alimentos sostenida en el tiempo para la poblacion del
planeta, por esta razén dentro de los impactos del cambio climatico se considera como un
aspecto importante los impactos en la produccion de alimentos, por ejemplo, uno de los
impactos que se resalta en este informe es el de vulnerabilidad para los agricultores
aymaras indigenas en Bolivia debido a la escasez de agua (IPCC, 2014). Es decir que la
soberania alimentaria afecta a la sostenibilidad y a su vez la sostenibilidad afecta a la

soberania alimentaria.

Desde un contexto nacional, en el inventario de Gases Efecto Invernadero emitidos por el
pais se identifica que el principal sector emisor de estos gases es el de agricultura,
silvicultura y otros usos de la tierra, y dentro de este sector el 36,1% de las emisiones se
debe a los pastizales (IDEAM, PNUD, MADS, DNP, CANCILLERIA | 2015). A partir de
estos datos se puede afirmar que el sistema de produccion de alimentos del pais
contribuye de una manera significativa a la contaminacion ambiental, lo cual relaciona

nuevamente la soberania alimentaria con la sostenibilidad.

Si se mira esta relacion desde un contexto departamental y local, se tiene que en el
departamento de Boyaca un 15,5% de los municipios se clasifican en la categoria de alta

vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria y nutricional, lo cual esta relacionado con



factores socio econdmicos y con la disponibilidad de suelo agricola. Sin embargo en el
caso especifico de Turmequé, el municipio es calificado dentro de los municipios con baja
vulnerabilidad a la seguridad alimentaria (Gobernacion de Boyaca, 2012). A pesar de esta
clasificacion, en marzo del 2016, el Alcalde de Turmequé, Giovanni Vela, hablé con el
Diario la economia y aseguré que la poblacion pasa por serias dificultades como
consecuencia de la crisis agropecuaria, a su vez los campesinos tienen dificultades
asociadas a semillas, asistencia técnica, comercializacion, clima y politicas de estado que
castigan la renta rural (DiarioLaecnomia.com, 2016). De lo anterior se puede inferir que la
sostenibilidad en territorios rurales esta ligada principalmente a los sistemas agro
productivos, en los cuales se relacionan variables de tipo econdmico, socio cultural,
ambiental e institucional. Por tanto, se pueden dar los casos en los que, aunque la
poblacion tenga acceso a los alimentos, como en el caso de Turmequé, esto no garantiza

la sostenibilidad del sistema de produccion de los mismos.

5.2. Metodologias empleadas para valorar la sostenibilidad y/o la soberania
alimentaria en Colombia
5.2.1. Metodologia cualitativa de construccion social parala valoracion de la
soberania alimentaria
En un estudio realizado en el municipio de La Virginia sobre soberania alimentaria, se
implementé la siguiente metodologia: i) etapa diagnéstica: Por medio de la cual se
recolectd informacion primaria y secundaria que contribuyd al analisis del contexto y al
diagndstico de la investigacion, i) etapa de analisis y discusidn: se generaron espacios de
discusion y auto diagnéstico comunitario a través de talleres, que permitieron obtener un
analisis e identificacion de la problematica, iii) etapa propositiva: se identificaron
directrices que permitan la incorporacién de la soberania alimentaria para la poblacion en

los procesos de planificacion ciudadana como procesos continuos (Céardenas, 2010).

5.2.2. Metodologia cuantitativa para la valoracién de la sostenibilidad en el
humedal Juan Amarillo
Para el disefio de indicadores de sostenibilidad de tercera generacion en el humedal Juan
Amarillo se empled el enfoque metodolégico Presion, Estado, Respuesta (PER)
desarrollado por el Centro Nacional de Competencia en Recursos (NCCR), el cual ofrece
una aproximacién a la sostenibilidad mediante la caracterizacion ambiental; la

identificacion, priorizacion y andlisis de potencialidades y problematicas sociales,



ecoldgicas, politico-institucionales y econdmicas; y finalmente la seleccion de alternativas
de solucion a dichos problemas. El estudio se desarroll6 bajo técnicas cuantitativas
correlacionales, en las cuales se describen relaciones entre dos o mas categorias,
conceptos o variables en un momento determinado, en funcion de la relacion causa-efecto
(Castarieda, 2014).

5.2.3. Metodologia mixta para la valoracién de la sostenibilidad territorial
Para determinar la sostenibilidad territorial de los procesos de ocupacién urbana — rural en
la localidad quinta de Bogoté, en cual se utiliz6 un enfoque cualitativo y cuantitativo, a
través de dos fases metodoldgicas, una fase exploratoria y una fase de campo. La fase
exploratoria consisti6 en una revision documental, la estructuracion de una entrevista
piloto y una encuesta y la formulacién de una matriz de indicadores de sostenibilidad
territorial para la localidad de Usme. La fase de campo consistié en la aplicacion de las
entrevistas y las encuestas, observaciones de campo. Este estudio se apoyd en software
como Maxqda ® para analisis de datos cualitativos y DTM VIC ® para analisis de

Correspondencias Multiples (Langebeck Cuéllar & Beltran Vargas, 2016).

5.3. Antecedentes de estudios sobre sostenibilidad y soberania alimentaria en
Turmequé

Un estudio desarrollado por la Universidad Javeriana identifico tres tubérculos Andinos:
ruba (Ullucus tuberosum), la ibia (Oxalis tuberosa) y el cubio (Tropaeolum tuberosum), los
cuales se encuentran en la region interandina del Ecuador, lugar de asentamiento de la
comunidad indigena de las Huaconas, y en Colombia, en los municipios de Turmequé y
Ventaguemada en el departamento de Boyacad. Este estudio se apoy6 en el andlisis
etnoecoldgico del conocimiento agricola local para encontrar las determinantes para la
conservacion in situ de estos tubérculos en ambos paises. En Turmequé estos cultivos
estan ligados intimamente a la cultura campesina, razén por la cual sus expresiones
culturales y técnicas se han mantenido desde la época precolombina hasta hoy. El estudio
concluye que los modelos de desarrollo agricola para América Latina otorgan limitados
espacios en el mercado a la agricultura tradicional, lo cual profundiza la tendencia a la
desaparicion de estas especies, asi como de los sistemas de produccion que las
mantienen, condenando estas culturas a la marginalidad y la pobreza (Clavijo Ponce,
2014).



6. METODOLOGIA

El 4rea de estudio estd comprendida dentro del municipio de Turmequé en Boyaca, el
cual tiene una extension de 106 km?, de los cuales 102 km? corresponden a la zona rural
del municipio compuesta por las siguientes 13 veredas: Chinquira, Chirata, Guanzaque,
Jaraquira, Joyagua, Juratd, P4scata, Pozo Negro, Rinchoque, Siguineque y Teguaneque,
dado que el municipio es en mayor parte rural, se resalta la importancia de estudiar la
sostenibilidad rural en el municipio. EI municipio se encuentra ubicado a 2.300 msnm y
presenta una temperatura media de 18 °C (Consejo Municipal de Turmequé Boyaca,
2012).

Para el desarrollo de esta investigacion se emple6 la metodologia que siguieron
Langebeck Cuéllar, E., & Beltran Vargas, J. (2016), es decir que se seguira una
metodologia de investigacion mixta, la cual incluye tanto un enfoque cualitativo, como
cuantitativo, a través de dos fases metodoldgicas, una fase exploratoria y una fase de
campo (Cuéllar & Vargas, 2016). La fase exploratoria consiste en una revision
documental sobre las variables que permiten medir los indicadores de sostenibilidad y de
soberania alimentaria en comunidades principalmente rurales y la fase de campo
consiste en la aplicacién de entrevistas y encuestas, con el fin de evaluar el indice de
sostenibilidad y soberania alimentaria en Turmequé, asi como conocer la percepcién que
tienen los habitantes del municipio en relacién a las condiciones de sostenibilidad y
soberania en el municipio. Este estudio se apoy6 en el software R para el andlisis de
datos cuantitativos y en el software DTM.VIC ® para analisis de datos cualitativos. A

continuacién se detalla la metodologia que se sigui6é para cada objetivo especifico:

Tabla 1 Metodologia para cada objetivo especifico

Objetivo Metodologia Resultado

esperado

Analizar las variables de | Para el logro de este objetivo se | Identificacion de las
los indicadores | realiz6 una revisiobn bibliogréfica | variables que
relacionados con la | utilizando las siguientes bases de | permiten medir la
soberania alimentaria y la | datos: Scopus, Science Direct, sCielo, | sostenibilidad y la
sostenibilidad, que se han | Red de Revistas Cientificas de | soberania

desarrollado para | América Latina y el Caribe (Redalyc) y | alimentaria en

comunidades locales, | Google Scholar. Dentro de cada una | comunidades




durante los ultimos quince
afios (2000-2015)

de estas bases de datos se filtrd la
informacion de articulos académicos
relacionados con la medicion de
indicadores de sostenibilidad vy
soberania alimentaria en
comunidades locales durante los
tltimos quince afios (2000-2015).
Luego esta informacion se analizd
siguiendo la técnica de Analisis de
Componentes Principales, la cual de
acuerdo a Escobar (2008), permite
identificar las correspondencias que
existen entre las variables y el indice
gue se busca construir, en este caso
el indice de soberania alimentaria y
sostenibilidad  (Escobar  Jaramillo,
2008).

locales

Evaluar el indice de
sostenibilidad y soberania
alimentaria del municipio

de Turmequé, Boyaca

La metodologia que se siguid para

estimar el indice de sostenibilidad del

municipio fue el propuesto por la guia

metodologica para el disefio de

indicadores compuestos de desarrollo

sostenible, la cual propone los

siguientes pasos (Schuschny & Soto,

2009):

e Desarrollo de un marco
conceptual

e Seleccion de los indicadores:

e Analisis multivariado

e Imputacion de datos perdidos

e Normalizacion de los datos

e Ponderacion de la informacion

e Analisis de robustez y sensibilidad

Evaluacién
indice
sostenibilidad
soberania
alimentaria

municipio

del
de

del
de

Turmequé, Boyaca




e Interpretacion

Conocer la percepcion | Para el logro de este objetivo se | Andlisis de las
que tiene la comunidad | realizé un andlisis textual empleando | percepciones de
campesina de Turmequé, | el software DTM Vic, el cual por medio | sostenibilidad y
Boyaca sobre la | del andlisis de la tabla Iéxica | soberania

sostenibilidad y la | agregada permite construir cllsteres | alimentaria del
soberania alimentaria del | de percepciéon de acuerdo a los pre | municipio de

municipio

Iéxicos de cada grupo (Pardo, Ortiz, &

Turmequé, Boyaca

Cruz, 2012).

Fuente: Elaboracién propia

7. RESULTADOS
7.1. REVISION DE VARIABLES ASOCIADAS A INDICADORES DE
SOSTENIBILIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA EN COMUNIDADES
LOCALES
7.1.1. Introduccion
Desde las diferentes concepciones tedricas y practicas que se tienen de desarrollo, han
surgido los modelos alternativos de desarrollo, entre estos se tiene: el desarrollo local, la
economia solidaria, la economia popular de solidaridad, el desarrollo a escala humana y
el modelo de desarrollo del Buen Vivir. A continuacién se analizard& cémo estas
propuestas de desarrollo alternativo se pueden articular sinérgicamente con propuestas

orientadas al fortalecimiento de la soberania alimentaria.

En la definicibn de soberania alimentaria se hace alusion a la gestién de los espacios
rurales, esto se debe a que si no hay una buena gestiébn de los espacios rurales la
poblacion se ve obligada a migrar a la ciudad y por tanto deja de cultivar, es aqui cuando
toman importancia propuestas de desarrollo alternativo como por ejemplo el desarrollo
local, entendido como un desarrollo enddégeno orientado a impulsar la capacidad
emprendedora local a través de la cooperacion entre los agentes publicos y privados, en
este proceso convergen la necesidad de crear riqueza y la necesidad de salva guardar los
recursos naturales (Burin & Heras, 2001). En los espacios rurales el fortalecimiento de la

soberania alimentaria puede constituir una estrategia de desarrollo local relevante, existen




varios casos de éxito de desarrollo local a partir del fortalecimiento a pequefios
productores, por ejemplo en las localidades de Puna y Quebrada (Argentina) se llevo a
cabo un proyecto de desarrollo local a partir de la comercializacion de papa Andina
producida por campesinos en pequefias unidades de produccion, en este proceso se
resalta la importancia de que la papa sea propia de la regién Andina y es asi como a partir
de diferencias locales y del fortalecimiento de la identidad local, la comunidad se inserta
en un mercado global de manera sinérgica (Daza, 2001).

Un aspecto importante de la soberania alimentaria es el apoyo al pequefio productor,
desde alternativas de desarrollo como la economia solidaria expuesta por Mercedes
Caracciolo, se presenta un caso en el que el capital social permite articular 100 pequefios
productores rurales de la localidad Obera, los cuales comercializan 150 productos
diferentes en un espacio comunitario conocido como la Feria Franca, la Feria es un
espacio en el que los pequefios productores acuden a vender sus productos directamente
al consumidor, lo cual les permite mejorar su calidad de vida en los espacios rurales que

habitan (Caracciolo Basco, 2003).

Otra propuesta de desarrollo alternativo similar a la economia solidaria es la economia
popular de solidaridad, expuesta por Luis Razeto, en este modelo alternativo de economia
la comunidad se organiza para suplir necesidades que tienen en comun en un acuerdo
social en el que todos aportan y todos se benefician, dentro de este tipo de economia se
han organizado comunidades en las que se producen alimentos de manera comunitaria
en huertos familiares y/o comunitarios para el autoconsumo y/o para la comercializacion,
de esta manera se evidencia como mediante acciones orientadas a fortalecer la soberania
alimentaria se puede reunir a una comunidad basada en la solidaridad y la

complementariedad (Razeto, 1985).

Desde el desarrollo a escala humana de Manfred Max-Neef se propone la auto
dependencia como eje del desarrollo, dentro de esta auto dependencia se resalta la auto
dependencia econOmica, argumentando que de esta manera se protege mejor la
subsistencia puesto que no se depende de fluctuaciones econdmicas globales (Max Neef,
1993), este concepto va totalmente unido al concepto de soberania alimentaria
promoviendo que desde los espacios locales se produzcan los alimentos que requiere la

poblacion, de manera que no se dependa de importaciones para satisfacer la demanda de



alimentos, teniendo en cuenta que los precios, cantidades y calidades de estas
importaciones pueden cambiar afectando la disponibilidad y la accesibilidad de alimentos
de la poblacién local.

Adicionalmente, la alternativa de desarrollo del Buen Vivir, plasmada en la constitucién de
2008 de Ecuador, sefiala como eje principal de desarrollo “el derecho al acceso seguro y
permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente producidos a
nivel local y en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales”, en
este modelo alternativo el estado ecuatoriano se declara promotor de la soberania
alimentaria, protegiendo el agua y el suelo como elementos indispensables para el

cumplimiento de este derecho constitucional (Acosta, y otros, 2009).

Los indicadores son herramientas de informacién que actlan en las diferentes fases del
ciclo de toma de decisiones (Colebatch 2000, citado por Ortega-Cerda & Rivera-Ferre,
2010). En los territorios de las comunidades a nivel local se han desarrollado e
implementado diferentes propuestas de indicadores para medir la sostenibilidad; asi
mismo, dado que satisfacer el derecho a la alimentacion de una manera sostenible es uno
de los retos globales mas importantes en la actualidad (Ortega-Cerda & Rivera-Ferre,
2010), se han desarrollado indicadores de medicion desde el enfoque de la soberania
alimentaria o desde el enfoque de la seguridad alimentaria. Sin embargo, en ninguno de
estos estudios se define explicitamente cual es la relacion entre las variables que miden la
soberania alimentaria, la seguridad alimentaria y la sostenibilidad lo cual evidencia un

vacio de conocimiento en este campo.

Por estas razones, es necesario revisar de una manera metddica y estructurada las
variables asociadas a los indicadores relacionados con la soberania alimentaria y la
sostenibilidad; con el fin de sintetizar e integrar estos conocimientos y aportar a la
generacion de nuevas conclusiones y hallazgos. El objetivo de esta revision es analizar
las variables de los indicadores relacionados con la soberania alimentaria y la
sostenibilidad, que se han desarrollado para comunidades locales, durante los Ultimos
quince afios (2000-2015). Por medio de esta revision se identificard y jerarquizard por un
orden de importancia las variables que miden los indicadores relacionados con soberania

alimentaria y sostenibilidad del desarrollo a nivel local. Ademas, los resultados de esta



revision permitiran conocer la relacién que existe entre las variables utilizadas para medir

la soberania alimentaria y las variables utilizadas para medir la sostenibilidad.

7.1.2. Metodologia
7.1.2.1. Bases de datos utilizadas
Para realizar la revision bibliogréfica se utilizaron las siguientes bases de datos: Scopus,
Science Direct, sCielo, Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe
(Redalyc) y Google Scholar. Dentro de cada una de estas bases de datos se filtrd la
informacion de articulos académicos relacionados con la medicion de indicadores de
sostenibilidad y soberania alimentaria en comunidades locales durante los ultimos quince
afios (2000-2015), las ecuaciones de busqueda y los resultados obtenidos se presentan

en la tabla 2.



Tabla 2 Resultados del proceso de busqueda

Base de datos

Scopus Science direct Redalyc* Scielo Google Scholar | Indicad
. i Documen Documen Documen Documen Documen or

Ecuacion de Busqueda

tos Indica tos Indica tos Indica tos Indica tos Indica | Prome

detectad | dor | detectad | dor | detectad | dor | detectad | dor | detectad | dor dio

0s 0s 0s 0s 0s
Sustainability AND indi

8886 1,000 | 39535 | 1,000 | 72071 | 1,000 259 1,000 9040 1,000 -
cators
Sustainability AND indi
cators AND “food 13 0,001 479 0,012 468 0,006 0 0,000 75 0,008 | 0,01
Sovereignty"
Food Sovereignty 408 1,000 285 1,000 832 1,000 50 1,000 778 1,000
"Food
Sovereignty" AND indi 41 0,100 118 0,414 610 0,733 2 0,040 105 0,135 | 0,28
cators
"Food
Sovereignty" AND indi

27 0,066 77 0,270 468 0,563 0 0,000 75 0,096 | 0,20
cators
AND sustainability

* Las ecuaciones de busqueda se utilizaron en espafiol para la base de datos Redalyc

Fuente: Elaboracion propia




7.1.2.2. Sistema de deteccion, obtencidn, consultay codificacién de la
bibliografia
Como criterios de inclusiébn se emplearon las palabras clave agricultura, adaptacion y
desarrollo, y como criterio de exclusién se emplearon las palabras clave biocombustible y
agricultura intensiva. Dentro de los resultados que arroj6 la busqueda en las bases de
datos, se seleccionaron Unicamente los articulos que presentaron propuestas de
indicadores de sostenibilidad o de soberania alimentaria para comunidades locales. En el
caso de las propuestas de indicadores de sostenibilidad para comunidades locales, se
seleccionaron Unicamente aquellas que estuvieran o fueran susceptibles de ser
relacionados con la soberania alimentaria, es decir las relacionadas con procesos de

agricultura a nivel local.

7.1.2.3. Andlisis de lainformacién
Finalmente como resultado de este proceso de busqueda, seleccion y clasificacion de la
informacién, se encontraron 50 articulos que cumplian con los criterios de inclusion y
exclusion definidos. La informacion de estos articulos fue analizada estadisticamente, con
el fin de detectar las categorias y subcategorias de andlisis. Los resultados se presentan

en la tabla 3.

Tabla 3 Categorias y Subcategorias de andlisis

Documentos
Categoria Subcategoria detectados
%
(n=50)
Mixta 60,0
Metodologia | Cuantitativa 38,0
Cualitativa 2,0
Sostenibilidad 84,0
Soberania
Enfoque del _ _
_ Alimentaria 26,0
estudio :
Seguridad
Alimentaria 26,0
Dimensién Ambiental 92,0




del indicador | Econémico 90,0

Socio cultural 86,0

Politico e institucional 44.0

Fuente: Elaboracién propia

Teniendo en cuenta las categorias de analisis identificadas a partir de las palabras clave
de estos 50 articulos, se analizara la frecuencia con la que se emplean las variables
asociadas a los indicadores de sostenibilidad y soberania alimentaria, lo cual permitira
identificar tendencias, asi como encontrar las categorias y subcategorias principales de
medicion. En este caso se empled la técnica de analisis de componentes principales
(ACP), la cual permite estudiar como se interrelacionan estadisticamente las variables con
el indicador compuesto de soberania alimentaria y sostenibilidad. Para esto se transforma
el conjunto de variables originales en otro conjunto de variables denominadas factores o
componentes principales, relacionadas con las primeras a través de una transformacién
lineal (Schuschny & Soto, 2009).

7.1.3. Resultados
7.1.3.1. Principales variables de medicidon
Luego de revisar las variables asociadas a los indicadores de cada una de las
investigaciones seleccionadas para el estudio, se identificaron las principales variables
utilizadas para medir la sostenibilidad, la soberania alimentaria y la seguridad alimentaria,
los resultados se presentan en la Tabla 4. Se seleccionaron las variables que se
encontrardn en por lo menos el 10% de los documentos detectados. De acuerdo a este
criterio, se detectaron treinta y dos variables principales de medicién, las cuales se
encuentran asociadas a cuatro dimensiones: ambiental, econémico, socio cultural y

politico e institucional.

Dentro de la dimensién ambiental se detectaron nueve variables principales de medicion,
las cuales se presentan en orden de importancia dada la frecuencia de uso: Suelo,
Pesticidas y fertilizantes, Agua, Biodiversidad Agropecuaria, Energia, Biodiversidad Fauna
y flora, Aire, Clima y Plagas. En esta dimension se evalla principalmente el uso,
aprovechamiento y/o afectacion que hace la comunidad agro productiva de los recursos

naturales.

Para la dimension econdémica se encontraron diez variables de medicion presentadas en

orden de importancia dada la frecuencia de uso: Beneficios econdémicos, Productividad



agropecuaria, Comercializacion, Independencia de recursos, Cobertura de servicios,
Calidad del producto, Disponibilidad de alimentos, Facilidad de transporte, Diversificacion
de ingresos y Valor agregado. Estas variables econdmicas se enfocan en medir la
capacidad que tiene el territorio para facilitar que sus habitantes satisfagan sus
necesidades, incluidas las necesidades alimentarias.

En la dimensién socio cultural se identificaron doce variables de medicién, presentadas en
orden de importancia: Organizacion comunitaria, Autosuficiencia Alimentaria,
Conocimiento y tecnologia, Acceso a la tierra, Calidad de vida, Educacion, Nutricion,
Participacién de la mujer, DinAmica demogréafica, Manejo y disponibilidad de semillas,
Consciencia ecolégica y Rol de los jovenes en la agro produccion. Los indicadores de
esta dimension permiten valorar el capital social de una comunidad, asi como los niveles

de bienestar y equidad que esta disfruta.

Finalmente para la dimension politica e institucional, es importante resaltar que tan sélo el
44% de las investigaciones presentaban variables de mediciébn asociadas a esta
dimensién. Para esta dimensién sélo se encontré una variable denominada Apoyo politico
e institucional. Esta variable permite conocer si las instituciones politicas u otras tales
como ONGs, apoyan la actividad agro productiva y como es la calidad e intensidad de ese

apoyo en cuestiones como: inversion, proyectos, politicas, regulaciones, entre otros.



Tabla 4 Principales variables de medicion

DIMENSION

Ambiental
92,0
(n= 46)

Econdémico

NOMBRE DE LA VARIABLE

Suelo

Pesticidas y fertilizantes
Agua

Biodiversidad Agropecuaria
Energia

Biodiversidad Fauna y flora
Aire

Clima

Plagas

Beneficios econdmicos

No. De
documentos

detectados

41

35

30

29

24

21

19

11

35

Documentos
detectados
%
(n=50)

82,0
70,0
60,0
58,0
48,0
42,0
38,0
22,0
8,0

70,0

Variable
presente en
estudios con

enfoque en la

sostenibilidad

Variable
presente en
estudios con
enfoque en
la soberania

alimentaria

Variable
presente en
estudios con
enfoque en
la seguridad

alimentaria



DIMENSION NOMBRE DE LA VARIABLE No. De Variable Variable Variable

documentos Documentos presente en presente en  presente en
detectados detectados estudios con estudios con estudios con
% enfoque en la enfoque en  enfoque en

(n=50) sostenibilidad  la soberania la seguridad

alimentaria alimentaria

90,0 Productividad agropecuaria 24 48,0 X X X
(n=45)

Comercializacion 23 46,0 X X
Independencia de recursos 18 36,0 X X X
Cobertura de servicios 15 30,0 X X
Calidad del producto 12 24,0 X X X
Disponibilidad de alimentos 11 22,0 X X X
Facilidad de transporte 10 20,0 X X
Diversificacion de ingresos 9 18,0 X X
Valor agregado 6 12,0 X X

Socio cultural Organizacién comunitaria 25 50,0 X X



DIMENSION NOMBRE DE LA VARIABLE No. De Variable Variable Variable

documentos Documentos presente en presente en  presente en
detectados detectados estudios con estudios con estudios con
% enfoque en la enfoque en  enfoque en

(n=50) sostenibilidad  la soberania la seguridad

alimentaria alimentaria

86,0 Autosuficiencia Alimentaria 23 46,0 X X X
(n=43) .

Conocimiento y tecnologia 23 46,0 X X
Acceso a la tierra 19 38,0 X X
Calidad de vida 17 34,0 X X X
Educacion 15 30,0 X X X
Nutricién 8 16,0 X X X
Participacion de la mujer 8 16,0 X X
Dinamica demografica 7 14,0 X X
Manejo y disponibilidad de 7 14,0 X X
semillas

Consciencia ecoldgica 5 10,0 X X



DIMENSION

Politico e
institucional
44,0
(n=22)

NOMBRE DE LA VARIABLE

Rol de los jovenes en la

agroproduccién

Apoyo politico e institucional

Fuente: Elaboracién propia

No. De
documentos

detectados

21

Documentos
detectados
%
(n=50)

10,0

42,0

Variable
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estudios con

enfoque en la

sostenibilidad

Variable
presente en
estudios con
enfoque en
la soberania

alimentaria

Variable
presente en
estudios con
enfoque en
la seguridad

alimentaria



De acuerdo a la tabla 4, se afirma que de las treinta y cinco variables detectadas, catorce
variables estan relacionadas tanto con la sostenibilidad, como con la soberania y la
seguridad alimentaria, estas son: Suelo, Agua, Biodiversidad Agropecuaria, Energia, Aire,
Beneficios econdmicos, Productividad agropecuaria, Independencia de recursos, Calidad
del producto agropecuario, Disponibilidad de alimentos, Autosuficiencia Alimentaria,
Calidad de vida, Educacion y Nutricién, lo que significa que todas estas caracteristicas
son necesarias si se quiere alcanzar tanto la sostenibilidad, como la soberania y la

seguridad alimentaria.

Se identificaron dieciocho variables que estan relacionadas con la sostenibilidad y a su
vez con la soberania alimentaria: Pesticidas y fertilizantes, Biodiversidad Fauna y flora,
Clima, Plagas, Comercializacion, Cobertura de servicios, Facilidad de transporte,
Diversificacion de ingresos y Valor agregado, Organizacién comunitaria, Conocimiento y
tecnologia, Acceso a la tierra, Participacion de la mujer, DinAmica demogréafica, Manejo y
disponibilidad de semillas, Consciencia ecoldgica, Rol de los jévenes en la agro
produccién, Apoyo politico e institucional. Se puede decir que estas dieciocho variables
son condiciones que debe tener el sistema para garantizar la sostenibilidad y también la
soberania alimentaria de la comunidad, y también nos permite confirmar como la

soberania alimentaria es un concepto mas amplio que la seguridad alimentaria.

Hay dos variables que se relacionan directamente con la soberania o la seguridad
alimentaria mas no con la sostenibilidad: Balanza comercial e Inseguridad alimentaria.
Estas dos variables son muy especificas en el tema de abastecimiento de alimentos, lo
cual puede ser una explicacion del porqué no se emplean en la medicién de la
sostenibilidad. Finalmente hay una variable que Unicamente se emplea en los estudios de
evaluacién de la seguridad alimentaria denominada: Pérdida de alimentos, esta variable
hace referencia al desperdicio de alimentos, ya sea durante su proceso de

almacenamiento o luego de su preparacion.

Por medio de este andlisis, se encontré que el 100% de las variables que se emplean
para medir la sostenibilidad se emplean a su vez para medir la soberania alimentaria y
aproximadamente el 44% de las variables que miden la sostenibilidad miden a su vez la

seguridad alimentaria.



7.1.3.2. Relacion entre la sostenibilidad la soberania alimentariay la
seguridad alimentaria
Como parte del andlisis de la relacién entre la sostenibilidad, la soberania alimentaria y la
seguridad alimentaria, se identificO cuales articulos relacionaban en su estudio

explicitamente estos conceptos, los resultados se muestran en la tabla 5:

Tabla 5 Enfoques de investigacion

Porcentaje

Enfoque |Investigaciones Total
(n=50)

(Abraham, Alturria, Fonzar, Ceresa, & Arnés, 2014)
(Altieri & Nicholls, 2012) (Astier, Garcia-Barrios, Galvan-
Miyoshi, Gonzélez Esquivel, & Masera, 2012) (Calderon
Astier, Maass Moreno, & Etchevers Barra, 2002)
(Binimelisab, y otros, 2014) (Caceres, La sustentabilidad
de los sistemas campesinos analizada desde dos
enfoques: estados vs. procesos, 2008) (Caceres, La
sostenibilidad de explotaciones campesinas situadas en
una Reserva Natural de Argentina Central, 2009)
(Calderon Cuartas & Florez Yepes, 2015) (Cleveland,
Carruth, & Niki Mazaroli, 2015) (FAO, 2013) (Fegraus, y
S otros, 2012) (Duran Ferman, Duran Ferman, & Robles | 45 84.0
Torres, 2015) (Gravina Hernandez & Leyva Galan,
2012) (Gutiérrez, Aguilera, & Gonzéalez, 2008) (Gutiérrez
Cedillo, Aguilera Gémez, Gonzalez Esquivel, & Juan
Pérez, 2011) (Hoang & Alauddin, 2011) (Koohafka,
Altieri, & Gimenez, 2012) (Le Toumeau, y otros, 2013)
(Lisanyi, 2009) (Loewy, 2008) (Magnuszewski,
Sendzimir, & Kronenberg, 2005) (Martinez & Bertha,
2010) (Merma & Julca, 2012) (Nazari, Pezeshki Rad,
Sedighi, & Azadi, 2015) (Peano, Migliorini, & Sottile, A
methodology for the sustainability assessment
application to the Slow Food Presidia project, 2014)
(Peano, Tecco, Dansero, Girgenti, & Sottile, 2015)




(Pineda-Martinez, Echavarria-Chairez, Bustamante-
Wilson, & Badillo-Almaraz, 2013) (Priego Castillo,
Galmiche-Tejeda, Castelan-Estrada, Ruiz-Rosado, &
Ortiz-Ceballos, 2009)(Sotelo, Tolon, & Lastra, 2011)
(Torres Lima, Martinez Cano, Portes Vargas, Rodriguez
Sanchez, & Cruz Castillo, 2008) (Trabelsi, Mandart, Le
Grusse, & Bord, 2015)(Tuomisto, Hodge, Riordan, &
Macdonald, 2012)(Van Asselt, y otros, 2014) (Vaz
Pereira & Leyva Galan, 2015) (Veisi, Liaghati, & Alipour,
2015) (Viaggi, Raggi, & Gob6mez vy Paloma,
2013)(Viglizzo, Pordomingo, Castro, & Lertora,
2002)(Viglizzo, Frank, Bernardos, Buschiazzo, & Cabo,
2006) (Wheaton & Kulshreshtha, 2013)(Woodley,
Crowley, Dey de Pryck, & Carmen, 2009)(Zhen &
Routray, 2003) (Zinck, y otros, 2005)

SA

(Altieri & Nicholls, 2012) (Funes-Monzote & Altieri,
2011)(Binimelisab, y otros, 2014)(Blesh & Wittman,
2015)(Nilsson & Evengard, 2015)(FAO, 2013) (Garcia,
2011)(Gravina Hernandez & Leyva Galan,
2012)(Koohafka, Altieri, & Gimenez, 2012) (Ortega-
Cerda & Rivera-Ferre, 2010) (Pineda-Martinez,
Echavarria-Chairez, Bustamante-Wilson, & Badillo-
Almaraz, 2013)(Simoén Reardon & Pérez,
2010)(Woodley, Crowley, Dey de Pryck, & Carmen,
2009)

13

26,0

SeA

(Angarita, y otros, 2008)(Caceres, La sustentabilidad de
los sistemas campesinos analizada desde dos
enfoques: estados vs. procesos, 2008)(Caceres, La
sostenibilidad de explotaciones campesinas situadas en
una Reserva Natural de Argentina Central, 2009)
(Calderon Cuartas & Flérez Yepes, 2015) (Nilsson &
Evengard, 2015) (FAO, 2013)(Gravina Hernandez &

Leyva Galan, 2012) (Peano, Tecco, Dansero, Girgenti, &

13

26,0




Sottile, 2015) (Soler & Arroyo, 2013) (Van Asselt, y
otros, 2014)(Veisi, Liaghati, & Alipour, 2015)(Woodley,
Crowley, Dey de Pryck, & Carmen, 2009) (Zinck, y otros,
2005)

(Altieri & Nicholls, 2012) (Binimelisab, y otros, 2014)
(Nilsson & Evengard, 2015) (FAO, 2013)(Koohafka,
Altieri, & Gimenez, 2012)(Pineda-Martinez, Echavarria-
SySA , _ _ 7 14,0
Chairez, Bustamante-Wilson, & Badillo-Almaraz,
2013)(Woodley, Crowley, Dey de Pryck, & Carmen,

2009)

(Caceres, La sustentabilidad de los sistemas
campesinos analizada desde dos enfoques: estados vs.
procesos, 2008) (Céceres, La sostenibilidad de
explotaciones campesinas situadas en una Reserva
Natural de Argentina Central, 2009)(Calderén Cuartas &
Sy SeA S _ 7 14,0
Flérez Yepes, 2015) (Peano, Migliorini, & Sottile, A
methodology for the sustainability assessment
application to the Slow Food Presidia project, 2014)
(Van Asselt, y otros, 2014)(Veisi, Liaghati, & Alipour,

2015)(Zinck, y otros, 2005)

SAy SeA | (Nilsson & Evengard, 2015) 1 2,0

(FAO, 2013) (Gravina Hernandez & Leyva Galan,
2012)(Woodley, Crowley, Dey de Pryck, & Carmen,|3 6,0
2009)

S, SAy
SeA

Nota: S: Sostenibilidad; SA: Soberania alimentaria; SeA: Seguridad Alimentaria

En la tabla anterior, se identific6 que el 14% de las investigaciones relacionaban
explicitamente los conceptos de sostenibilidad y soberania alimentaria, asi mismo el 14%
de las investigaciones relacionaban los conceptos de sostenibilidad y seguridad
alimentaria. Tan s6lo un 2% de las investigaciones relacionan los conceptos de seguridad

y soberania alimentaria al tiempo y s6lo un 6% de las investigaciones relaciond



explicitamente los tres conceptos: sostenibilidad, soberania alimentaria y seguridad

alimentaria.

7.1.3.3. Construccién de un indice global de soberania alimentariay
sostenibilidad para ser aplicado en comunidades rurales a nivel
local
Con el fin de conformar un indice global de soberania alimentaria y un indice global de
sostenibilidad, para ser aplicado a nivel local en comunidades principalmente rurales, se
siguid el siguiente procedimiento: primero se realiz6 un filtro a las variables identificadas
en la tabla 4, descartando las variables que no fueran empleadas por al menos el 10% de
los documentos revisados. Luego de haber aplicado este filtro, se le dio prioridad a
aguellas variables que fuesen susceptibles a ser evaluadas por medio de instrumentos de
recoleccién de informacion primaria, tales como encuestas o entrevistas., teniendo en
cuenta que en las comunidades a nivel local, la informacién secundaria de indicadores es
minima o inexistente, como resultado de este proceso, se seleccionaron veintisiete
variables y finalmente teniendo en cuenta que estudios empleaban estas variables (es
decir evaluando si eran estudios de sostenibilidad o estudios de soberania alimentaria) se
realizé un andlisis de componentes principales, esto para conocer como se interrelacionan
estadisticamente las variables con el indice global de soberania alimentaria vy
sostenibilidad (Schuschny & Soto, 2009). En la tabla 6 se muestra el resultado de este
proceso, la tabla muestra un uno (1) en caso de que la variable permita medir la
soberania alimentaria y/o la sostenibilidad y un cero (0) en caso de que la variable no

pertenezca al indice de soberania alimentaria o al indice de sostenibilidad.

Tabla 6 Analisis de componentes principales para los indices de soberania

alimentaria y sostenibilidad

Variable Soberania alimentaria Sostenibilidad
Suelo 1 1
Agua 1 1
Biodiversidad 1 1
Energia 1 0
Pesticidas 1 0
Independencia 1 1
Calidad producto 1 1




Diversificacion de ingresos

Comercializacién

Productividad agropecuaria

Beneficios

Cobertura

Disponibilidad de alimentos

Valor agregado

Inseguridad alimentaria

Rol

Semillas

Mujer

Autosuficiencia

Organizacién

Tierra

Conocimiento y tecnologia

Educacion

Nutricién

Demografia

Conciencia
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Apoyo institucional

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién se muestra el resultado del analisis de componentes principales para la
construccién del indice de soberania alimentaria, teniendo en cuenta que este indice es
consistente estadisticamente si todas las variables que podrian conformarlo se

encuentran apuntando hacia la misma direccion:




Figura 1 Analisis de componentes principales para la soberania alimentaria
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1.0

Produccioniagricola Independencia
"

' Cobertura, valor.agregado
L7 o K
Divefsificacién.de.ingresos

Nutricion Suelg Agua
/@7937@03 Eneréz)ia

Calidad:productor 4,,cacion

Comercializacioin

1
Inseguridad.alimentaria
1

0.5

Dim 2 (20.95%)
0.0
|

AgricolasBipdiversidad

Resticidas_Semillas

Conocimiento
yo.institucional

(o}

s/

Acceso.a.tierra

rol.de.los.jovenes
Participacion.de<a.mujer

Organizacién

-1.0 -0.5 0.0 0.5 10

Dim 1 (39.92%)

Fuente: Elaboracion propia, utilizando R

Si se suman los pesos de las variables que componen la soberania alimentaria, se

obtiene la siguiente importancia:

27
Isoberania = Z Is;v; = 92.02%

=1
Con I ; una funcion indicadora de valor 1 en caso de que la variable i sea de soberania y
0 en caso de no serlo; el valor v; es la importancia de la variable en la construccion del
indice total. Esto implica que si se construyera un indice conjunto de sostenibilidad y

soberania alimentaria, la soberania alimentaria explicaria un 92,02% del indice global.

Asi mismo, se muestra el resultado del analisis de componentes principales para la

construccion del indice de sostenibilidad, teniendo en cuenta que este indice es



consistente estadisticamente si todas las variables que podrian conformarlo se

encuentran apuntando hacia la misma direccion:

Figura 2 Andlisis de componentes principales para la sostenibilidad

Variables factor map (PCA)
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Fuente: Elaboracién propia, utilizando el software R

Si se suman los pesos de las variables que componen el indice de sostenibilidad se

obtiene la siguiente importancia:

27

Issustentabilidad = I,ivi = 85.70%
i=1
Con [; una funcion indicadora de valor 1 en caso de que la variable i sea de sostenibilidad
y 0 en caso de no serlo; el valor v; es la importancia de la variable en la construccion del
indice total. Esto implica que si se construyera un indice conjunto de sostenibilidad y

soberania alimentaria, la sostenibilidad explicaria un 85,70% del indice global. También



se resalta que la importancia de las variables que son exclusivamente de soberania
alimentaria es de 14.29%, de las variables que son exclusivamente de sostenibilidad es de

7,97% y la importancia de las variables compartidas es de 77,73%.

7.1.4. Discusion
Sotelo, Tol6n, & Lastra (2011) afirman que los sistemas de indicadores para la
sostenibilidad han evolucionado hacia los sistemas de indicadores de desarrollo
sostenible de tercera generacion, en el cual se vinculan las cuatro dimensiones del
desarrollo (econémica, ambiental, social e institucional) y se agrupan de forma transversal
y sistematica, ademas resaltan que estos sistemas de indicadores propician un mayor
componente territorial, que facilita su uso y aplicacién a nivel local y se promueve una
mayor participacion social (Sotelo, Tolon, & Lastra, 2011). Sin embargo, en esta revision
se evidencia que la dimension institucional ain no se incluye con regularidad en los
estudios de sostenibilidad, puesto que tan solo el 44% de los articulos revisados, tiene en

cuenta variables asociadas a esta dimensién del desarrollo.

Por otra parte, de acuerdo con Lopez & Franco (2015) la soberania alimentaria representa
un enfoque mas integral que el de la seguridad alimentaria, asi mismo estos enfoques
integrales de soberania alimentaria aportan un alto grado de complejidad interpretativa y
constituyen una parte fundamental de la determinacién social de la salud, el cual deberia
ir de la mano con las estrategias desarrollo social (L6pez & Franco, 2015). Los resultados
de esta investigacion permiten confirmar estas afirmaciones, luego de evidenciar por
medio del analisis de componentes principales que si se construyera un indice conjunto
de sostenibilidad y soberania alimentaria, la soberania alimentaria explicaria un 92,02%
del indice global, es decir que la soberania alimentara tiene una alta incidencia en el

desarrollo sostenible de un territorio.

Continuando con el analisis de la relacion entre la sostenibilidad y la soberania
alimentaria, en especial desde el andlisis de la relacion entre las formas de produccion
agricola y la sostenibilidad, se pueden encontrar diferentes enfoques, Silvetti, F. (2011)
afirma que, aunque algunos grupos de campesinos e indigenas han valorado algunas
propiedades de los ecosistemas, como por ejemplo la biodiversidad y la fertilidad del
suelo, este compromiso préctico con la conservacion de algunas propiedades
ecosistémicas no significa necesariamente, en todos los casos, un compromiso de estos

grupos poblacionales con la “sostenibilidad del planeta”, ni con la “conservacion de los



ecosistemas”. A su vez, resalta que el abastecimiento de alimentos para toda la
poblacion se ve amenazado por situaciones de pobreza y vulnerabilidad econémica y a su
vez por las limitaciones de las condiciones naturales de produccion como la erosion de los

suelos, la deforestacion, la mayor incidencia de plagas, entre otros (Silvetti, 2011).

Aportando a esta discusion, Jesus Ramos (2016) habla sobre la existencia de un
intercambio desigual entre paises ricos y pobres, en su trabajo de investigacion, revisa
especificamente el intercambio de alimentos en términos de calorias, utilizando los
ultimos datos disponibles de la FAO, sobre las exportaciones e importaciones desde y
hacia América Latina Y el Caribe para el periodo 1961 a 2011. Estos datos se analizan en
volumen, valor y calorias, para diferentes grupos de productos. Luego de este analisis, se
llega a la conclusion de que, aunque las calorias exportadas por la region al resto del
mundo son mas caras que las importadas, la proporciéon se estd deteriorando con el
tiempo, ademas se confirma el deterioro del suelo de esta region, lo que puede ser visto
como una descapitalizacion de los paises exportadores. Otro aporte importante de este
estudio es que pone en evidencia que el proceso de globalizacién tiende a la
homogenizacion de las dietas, reduciendo el niumero de productos y, por lo tanto,
aumentando la interdependencia de unos pocos productos, lo cual afecta a la seguridad
alimentaria (Falconi, Ramos Martin, & Cango, 2016).

Las conclusiones de Falconi, Ramos Martin, & Cango (2016) concuerdan con Bifani
(2002), quien afirma que el proceso de globalizaciébn econémica trae consigo un proceso
de globalizacion ecolégica, lo que decrementa la diversidad biolégica de cada ecosistema.
Casi el 70% de la superficie cultivada de América Latina corresponde a cultivos de
especies foraneas, esta homogenizacion incrementa la vulnerabilidad ecolégica de la
region (Bifani, 2002). La soberania alimentaria y la seguridad alimentaria estan
relacionadas con la produccién agricola y por tanto con la comunidad campesina. La
comunidad campesina desde su propia cultura ofrece alternativas frente a la
mecanizacion, los transgeénicos, el cambio climatico, la crisis alimentaria y la globalizacion.
Estas alternativas podrian constituirse en estrategias para la sostenibilidad agricola
(Gutiérrez, 2009).

Igualmente, desde algunas posturas teodricas se sostiene que la soberania alimentaria

representa ventajas sociales, ecoldgicas y econémicas para los territorios. Los pequefios



agricultores pueden ser administradores muy eficientes de los recursos naturales y la
tierra, sus sistemas de cultivo son variados y proporcionan servicios muy valiosos para el
ecosistema y toda la sociedad (Rosset, 2008). Adicionalmente, la soberania alimentaria
contribuye al rescate de las practicas tradicionales de cultivo y podria constituirse en una
estrategia de sostenibilidad (Gutiérrez, 2009).

7.1.5. Conclusiones
Los resultados de esta revision permiten confirmar que tanto la sostenibilidad, como la
soberania alimentaria son conceptos complejos que se pueden evaluar desde un enfoque
sistémico e integral, contemplando variables en las cuatro dimensiones del desarrollo
sostenible, es decir, la dimension ambiental, la dimension social, la dimensién econdémica
y la dimensién institucional. En relacion a la dimension institucional, es importante anotar
que tan sélo el 44% de los estudios revisados la tuvieron en cuenta, este hecho no
significa que la dimensién institucional sea una dimensiébn menos importante en las
dindmicas del desarrollo. Por el contrario, se sugiere con base en lo anterior, darle mayor

relevancia a esta dimensién en estudios posteriores.

En cuanto a la metodologia que actualmente se emplea para medir los indices de
sostenibilidad, soberania y/o seguridad alimentaria, se resaltar que el 60% de los estudios
utilizé una metodologia mixta (cuantitativa y cualitativa), lo cual muestra una tendencia
cada vez mayor a conciliar la comun disyuntiva entre los estudios de investigacion

cuantitativa versus los estudios de investigacion cualitativa.

Por otra parte, los resultados de la revision muestran que aproximadamente el 78% de las
variables que miden la soberania alimentaria, pueden a su vez medir la sostenibilidad, por
tanto se podria inferir que las dinamicas que promueven la soberania alimentaria podrian

a su vez promover la sostenibilidad, lo cual crearia una relacion sinérgica entre ambas.

Finalmente, es posible afirmar que esta revision es util para todos aquellos quienes estén
interesados en realizar proyectos de investigacion y/o desarrollo relacionados con la
sostenibilidad, soberania y/o seguridad alimentaria en comunidades locales. Ya que les
permite conocer cuales son y cémo se relacionan entre si, las principales categorias y

variables de medicion asociadas a estos conceptos.



7.2. EVALUACION DEL iNDICE DE SOSTENIBILIDAD Y SOBERANIA
ALIMENTARIA DEL MUNICIPIO DE TURMEQUE, BOYACA

7.2.1. Introduccion
La sostenibilidad gira en torno a la gestiéon de los recursos naturales para asegurar su uso
continuado y su disponibilidad en el tiempo, teniendo en cuenta que los sistemas sociales
y naturales tienen dindmicas internas que provocan cambios y también estan sujetos a
variaciones externas inducidas. Por lo tanto, mas que un estado de “armonia fijo” se trata
de mantener la capacidad de los sistemas sociales y naturales para hacer frente a las
fluctuaciones y adaptarse a los cambios (Jiménez, 2002). Como parte de estas dinAmicas
sociales y naturales, es importante resaltar que la soberania alimentaria se ha convertido
en una prioridad para el gobierno de cada pais, principalmente porque los recursos
naturales son escasos y el acelerado crecimiento de la poblacion ha generado riesgos de

desabastecimiento de alimentos (InfoAgro Colombia, 2014).

La soberania alimentaria representa ventajas sociales, ecolégicas y econdmicas, los
pequefios agricultores pueden ser muy eficientes administradores de los recursos
naturales y la tierra, sus sistemas de cultivo son variados, tratan de incorporar y preservar
la importante biodiversidad funcional y proporcionan servicios muy valiosos para el
ecosistema y toda la sociedad (Rosset, 2008). Sin embargo, en 1950 en Latino América
el 39 % de la poblacion era urbana y en 1995 subi6 al 73.4%, entre el 40 y el 80 % de
este crecimiento ha estado ligado a las migraciones campo/ciudad las cuales a su vez son
consecuencia de la transformacion de la productividad primaria exportadora que ha
llevado a expulsion de produccién rural y a los desequilibrios territoriales, generando la
caida de la poblacién agro-productiva e incapacidad de las grandes ciudades de absorber
poblacion emigrante rural. América Latina tiene el 23 % de la tierra arable del planeta y

s6lo el 8 % de la poblacién (Fernandez, 2000).

El municipio de Turmequé, Boyaca, no es ajeno a esta dindmica, puesto que ha sido un
municipio expulsor de poblacién desde el inicio de la conquista y colonizacion espafiola de
este territorio del altiplano Cundiboyacense, la poblacion se ha visto disminuida
significativamente por diferentes causas, en el afio 1537 se estimaba una poblacion de
300.000 habitantes, para el afio 1993, se registra una poblacién de 12.779 habitantes,

para el afio 2011, se registra una poblacion de 6.741 habitantes y de acuerdo con las



proyecciones del DANE la poblacién del municipio de Turmequé para el afio 2020 ser& de
5.500 habitantes (Consejo Municipal de Turmequé Boyaca, 2012). Las dinamicas
migratorias en el municipio de Turmequé permiten afirmar que el municipio no esta
satisfaciendo las necesidades de la generacion presente que habita dicho territorio, lo cual
es evidencia de que existen problematicas relacionadas con el desarrollo sostenible del

municipio.

En los territorios de las comunidades a nivel local se han desarrollado e implementado
diferentes propuestas de indicadores para medir la sostenibilidad y la soberania
alimentaria (Ortega-Cerda & Rivera-Ferre, 2010). Recientemente, los indicadores
compuestos o indices han ganado un creciente interés como una herramienta que
contribuye a la formulacién y el analisis de politicas publicas, este tipo de indicadores
buscan resumir la informacién de un conjunto de caracteristicas o variables de interés en
un indice (Schuschny & Soto, 2009). En este contexto, el objetivo de esta investigacion es
evaluar el indice de sostenibilidad y soberania alimentaria del municipio de Turmequé,
con el fin de contar con una herramienta que pueda contribuir a la formulacion de politicas
que promuevan el desarrollo sostenible en el municipio y mitiguen el impacto de las

dindmicas migratorias.

7.2.2. Metodologia
El 4rea de estudio estd comprendida dentro del municipio de Turmequé en Boyaca, el
cual tiene una extension de 106 km?, de los cuales 102 km? corresponden a la zona rural
del municipio compuesta por las siguientes 13 veredas: Chinquira, Chiratd, Guanzaque,
Jaraquira, Joyagua, Juratd, Pascata, Pozo Negro, Rinchoque, Siguineque y Teguaneque,
dado que el municipio es en mayor parte rural, se resalta la importancia de estudiar la
sostenibilidad rural en el municipio. El municipio se encuentra ubicado a 2.300 msnm y

presenta una temperatura media de 18 °C.

La metodologia que se sigui6 para estimar el indice de sostenibilidad del municipio fue el
propuesto por la guia metodologica para el disefio de indicadores compuestos de

desarrollo sostenible, la cual propone los siguientes pasos (Schuschny & Soto, 2009):



Figura 3 Metodologia para la evaluacion del indice de sostenibilidad y soberania
alimentaria en Turmequé
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Schuschny & Soto, 2009)

Uno de los pasos de la metodologia propuesta por Schuschny & Soto (2009) es el analisis
multivariado, para llevar a cabo este paso se empled la técnica de andlisis de
componentes principales (ACP), la cual permite estudiar como se interrelacionan
estadisticamente las dimensiones del fendmeno estadistico que contemplaré el indicador
compuesto. Para esto se transforma el conjunto de variables originales en otro conjunto
de variables denominadas factores o componentes principales, relacionadas con las
primeras a través de una transformacion lineal (Schuschny & Soto, 2009). Este andlisis
estadistico se realizé utilizando el software R, el cual fue empleado también por Fegraus
(2012) para evaluar los indicadores de un sistema de produccién agricola en Tanzania,
Fegraus resalta que el software R le permiti6 una aplicacion mas eficiente de los

indicadores (Fegraus, y otros, 2012).

7.2.3. Resultados
En cuanto al desarrollo del marco conceptual se empleé el enfoque transversal de los
sistemas de indicadores de desarrollo sostenible de tercera generacién, en el cual se



vinculan las dimensiones del desarrollo (econémica, ambiental, social e institucional) y se
agrupan de forma transversal y sistematica, estos sistemas de indicadores propician un
mayor componente territorial, que facilita su uso y aplicacién a nivel local y se promueve

una mayor participacion social (Sotelo, Tol6n, & Lastra, 2011).

Luego, para la seleccion de los indicadores se realizd una revision bibliogréfica de
articulos académicos relacionados con la medicion de indicadores de sostenibilidad y
soberania alimentaria en comunidades locales durante los ultimos quince afios (2000-
2015). Por medio de esta revision se seleccionaron las variables que conforman el indice
de sostenibilidad y soberania alimentaria, las variables seleccionadas fueron: para la
dimensién ambiental: Suelo, Agua, Biodiversidad, Energia y Pesticidas, para la dimensién
econémica: Independencia, Calidad del producto, Diversificacibn de ingresos,
Comercializacion, Productividad agropecuaria, Beneficios, Cobertura, Disponibilidad de
alimentos, Valor agregado e Inseguridad alimentaria, para la dimensién socio cultural: Rol,
Semillas, Mujer, Autosuficiencia, Organizacién, Tierra, Conocimiento y tecnologia,
Educacién, Nutricion, Demografia y Conciencia, finalmente para la dimensién politica se

selecciond la variable de apoyo institucional.

Posteriormente para conocer el estado actual de cada variable en el municipio se
construy6 un instrumento de recoleccion de informacién primaria, el cual consiste en una
encuesta la cual fue aplicada a 48 fincas o unidades de produccion del municipio de
Turmequé. Las preguntas de la encuesta fueron validadas con dos expertos, el ingeniero
Yamid Cuervo, secretario de la oficina de desarrollo agropecuario de Turmequé, Boyaca y
el sefior Josué Abimael Aguirre Moreno, campesino de Puerto Lopez, Meta, fundador de
la escuela campesina de agro microbiologia. En el anexo 1 se describen las ecuaciones
que permitieron construir cada indicador y en el anexo 2 se reldnen las encuestas que se

realizaron en el municipio.

Al analizar los datos de las encuestas, se presentaron algunas unidades de andlisis con
ausencia de datos, para dar solucibn a esta situacion se consideraron tres posibles
aproximaciones, que propone la metodologia seleccionada ((Little & Rubin, 2002) citado
por (Schuschny & Soto, 2009)): eliminar la informacion, eliminar la variable del andlisis y/o
hacer una imputacion simple de los datos mediante regresiones con la informacion

disponible. Luego de haber revisado la informacion de las encuestas, se empleé la técnica



de andlisis de componentes principales (ACP), la cual permite estudiar coémo se
interrelacionan estadisticamente las dimensiones del fendémeno estadistico que
contemplara el indicador compuesto. Para esto se transforma el conjunto de variables
originales en otro conjunto de variables denominadas factores o0 componentes principales,
relacionadas con las primeras a través de una transformacion lineal (Schuschny & Soto,
2009). Por medio de este analisis se definen las sub dimensiones del indice global de
sostenibilidad y soberania alimentaria. Los resultados de este procedimiento se muestran

en la siguiente figura:



Figura 4 Conformacién de las sub dimensiones del indice de acuerdo al ACP
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Fuente: Elaboracion propia, utilizando R

En la figura anterior, se observa que la dimension ambiental, estd compuesta por dos sub
dimensiones, la primera sub dimensién contiene los siguientes indicadores: agua, el suelo
y biodiversidad y la segunda sub dimension la componen los indicadores de energia y
pesticidas. La dimension econdémica, esta también compuesta por dos sub dimensiones,
la primera sub dimensién corresponde a los indicadores de: independencia, diversificacion
de ingresos, productividad agropecuaria, calidad del producto y comercializacion y la
segunda dimension esta compuesta por: beneficios economicos, valor agregado,
cobertura, seguridad alimentaria y disponibilidad de alimentos.

Por otra parte para la dimension socio cultural, la primera sub dimensién estd compuesta
por la organizacion comunitaria 0 asociacion de productores, el indicador de
autosuficiencia alimentaria, el indicador de conocimiento y tecnologia, el indicador de
manejo de semillas, el indicador de conciencia ecolégica y el rol de los jévenes en la
agricultura y ganaderia y la segunda dimension est4d compuesta por nivel educativo,
indicador de nutricién, participacion de la mujer y el indicador demogréfico. Finalmente,
dado que la variable apoyo institucional es la Unica variable de la dimension politica,
entonces esta tiene una importancia del 100% para dicha dimension.

Adicionalmente, se realiz6 un analisis de componentes principales para verificar la
consistencia de las dimensiones y para calcular la importancia de cada una en funcién del
indicador global de sostenibilidad y soberania alimentaria, ademas se realiz6 la
agregacion de la informacion mediante la técnica de la media aritmética ponderada
(Schuschny & Soto, 2009). Como resultado de este proceso se obtuvieron las siguientes

formulas:

Iambiental—finca

= 23-58%Isuelo + 19-84‘0/010Lgua + 6-58%Ibiodiversidad + 25%Ienergia

+ 2 S%Ipesticidas



Ieconémica—finca
= 4'(%)Iindependencia + 16-64%Icalidad + 11-01%1ingresos
+ 14-77%Icomercializacién + 3-59%Iproductividad + 6-74‘%Ibeneficios

+ 10-89%Icobertura + 12-72%Idisponibilidad alimentos + 9-42%Ivalor agregado

+ 10-23%1inseguridad alimentaria

Isocio cultural-finca

= 19.66%lyo; + 9.86%Isemitias + 4‘-20%1participacién mujer
+ 16-28%Iautosuficiencia + 8-45%Iorganizacién + 4‘O/Olacceso ala tierra
+ 8-79%1conocimientoy tecnologia + 11-67%Ieducacién + 2-90%Inutricién

+ 4’-55%Idemografia + 9-64%Iconciencia ambient(1l

Ipolitico—finca = 1OO%Iapoyo

De esta manera se obtiene el valor de cada dimension para la muestra de fincas que

representan al municipio de la siguiente manera:

48
1
lambientar = Ez Iambiental—fiﬂca,i = 41.22112%
i=1

48
1
leconsmico = 4-_82 Ieconémico—finca,i = 35.48493%
i=1

48
1
Lsocio cultural = 4-_82 Isocio cultural—-finca,i = 43.59418%
i=1

48
1
Ipoll’tico = EZ Ipolitico—finca,i = 36.8085%
i=1

El valor del indice de soberania y sostenibilidad para cada finca de la muestra es:

Isustentabilidad—soberania,finca

= 17-83%1ambiental,finca + 27-39%Ieconoémico,finca
+ 26'16%ISOCiO cultural,finca + 28-62%Ipoll’tico,finca

El indice de la muestra del municipio es:



48

1
Isoberam’oysustentabilidad = EZ Isustentabilidad—soberania,finca, i= 38.89%

=1

Para aplicar cada una de las formulas anteriores, se hizo una normalizacién de los datos,

en una escala entre 0 y 100, donde 100 se considera deseable para el desarrollo

sostenible y cero se considera indeseable. Para transformar todas las variables a esta

escala se empleo el método de valor z, el cual consiste en calcular la media y desviacion

estandar para cada variable, para luego estandarizar la variable calculando el valor

estandarizado también llamado valor z (6 z-score) como (Schuschny & Soto, 2009). Los

resultados de este proceso se muestran a continuacion:

Tabla 7 Resultados del indice de sostenibilidad y soberania alimentaria para

Turmequé
Importancia )
_ _ Importancia

de _ . valor de 0 a importancia en o

Componente . _ Dimension ) _ en indice

dimensioén 100 dimensioén
total
en el total

Suelo 17,83 Ambiental 41,00 23,58 4,20
Agua Ambiental 75,06 19,84 3,54
Biodiversidad Ambiental 34,23 6,58 1,17
Energia Ambiental 8,33 25,00 4,46
Pesticidas Ambiental 49,31 25,00 4,46
Independencia 27,39 Econdmica 63,33 4,00 1,09
Calidad del producto Econdmica 417 16,64 4,56
Diversificacion de ingresos Econdmica 18,75 11,01 3,01
Comercializaciéon Econémica 45,83 14,77 4,05
Productividad agropecuaria Econdmica 35,84 3,59 0,98
Beneficios Econémica 34,03 6,74 1,84
Cobertura Econdémica 40,29 10,89 2,98
Disponibilidad de alimentos Econdmica 52,72 12,72 3,48
Valor agregado Econdmica 37,50 9,42 2,58
Inseguridad alimentaria Econdmica 51,04 10,23 2,80




Rol 26,16 Socio cultural 42,02 19,66 5,14
Semillas Socio cultural 46,35 9,86 2,58
Mujer Socio cultural 29,17 4,20 1,10
Autosuficiencia Socio cultural 38,26 16,28 4,26
Organizacién Socio cultural 29,17 8,45 2,21
Tierra Socio cultural 57,76 4,00 1,05
Conocimiento y tecnologia Socio cultural 50,63 8,79 2,30
Educacion Socio cultural 32,92 11,67 3,05
Nutricién Socio cultural 64,58 2,90 0,76
Demografia Socio cultural 49,17 4,55 1,19
Conciencia Socio cultural 63,63 9,64 2,52
Apoyo institucional 28,62 Politica 36,38 100,00 28,6

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién se detallaran los principales resultados para los indicadores presentados

en la tabla anterior.

Para la dimension ambiental, el indicador de calidad y uso del suelo se encuentra
concentrado entre valores cercanos al 60% y el 80%, puesto que, pese a que la calidad
del suelo es buena en la mayoria de los casos, el porcentaje de aprovechamiento del
suelo para el cultivo es bajo puesto ya que esté se destina en mayor proporcion a la
ganaderia. Para la construccion del indicador de plaguicidas, se analizé la informacién
referida al uso de plaguicidas, fertilizantes y abono organico. En este caso es benéfico
para el medio ambiente hacer un uso minimo de plaguicidas, fertilizantes y maximo de
abono organico. Un indicador para la razon de litros por hectarea de cada uno que pueda
representar un indicador entre cero y cien. Luego de estimar este indicador, se estima que
cerca de 40 fincas presentan un indicador de manejo ambiental de pesticidas entre 60% y
80%. Ademds, se presenta una finca que hace un manejo ambiental adecuado y
razonable al momento de minimizar plaguicidas vy fertilizantes para maximizar el uso del
abono organico, también se presentan algunas fincas con el valor de este indicador muy
bajo, lo que implica que utilizan en exceso plaguicidas y fertilizantes y muy poco abono

organico.

El indicador de biodiversidad tiene en cuenta un analisis de componentes principales

puesto que todas las variables para medirlo apuntan hacia una misma direccién. Dichas




variables son: cantidad de otros animales diferentes al ganado vacuno, porcentaje de
animales diferentes al ganado vacuno y cantidad de especies diferentes al ganado
vacuno. Este indicador se concentra hacia valores entre 40% y 50%, lo cual indica que la
mayoria de las fincas no muestran una tendencia a tener una biodiversidad de otras
especies de animales diferentes al ganado vacuna, por lo cual se podria inferir que los
campesinos de Turmequé prefieren tener dicho ganado antes que otras especies

diferentes probablemente porgque este genera una mayor rentabilidad.

Para la dimension econdmica, el indicador de beneficios econdmicos se analizaron las
variables categoricas de gastos mensuales, precio de venta e ingresos econémicos por
finca, de acuerdo al analisis de correspondencias mudltiples, en los resultados se
encontraron algunas fincas con muy bajos beneficios econémicos, las cuales presentan
un indicador entre 10 y 20, mientras que la mayoria tienden a estar alrededor de la media
50. Asi mismo pocas fincas evidencian un mayor beneficio econémico pues se encuentran
en el rango de 60 y 70 para este indicador. Por otra parte, la medicién de la cobertura, se
hace en funcién de las variables disponibilidad de maquinaria para trabajar y potenciar el
crecimiento agricola, la disponibilidad de tractor, de bafo, de energia y de acueducto, de
acuerdo al andlisis de componentes principales. En los resultados se evidencia que una
proporcion mayoritaria de fincas se encuentran a una desviacion de la media, lo cual
significa que cuentan con la mayoria de los servicios, también se encuentran algunas
fincas a una desviacion antes de la media, es decir que cuentan con solo algunos
servicios, y existen a su vez una minoria de fincas que no tiene casi ninguno de los

Servicios.

El indicador de comercializacién se calcul6 estimando las variables categoéricas del lugar
de comercializacién de los productos de las fincas y el nimero que comercializan
(ninguno, entre 1y 2, 3 0 mas) se pueden analizar con el andlisis de correspondencias
multiples. En este caso las fincas del clister 1 comercializan a través de un intermediario,
venden 3 0 mas productos y lo hacen en Bogot4; por su parte las fincas el cllister 2
comercializan en la plaza municipal, en su propia finca o en Bogota y venden entre uno o
dos productos. Finalmente, el cluster 3 de fincas no comercializa ningin producto. En este
caso se observa que la mayoria de las fincas venden el producto en su finca, o en la plaza
de Turmequé con un total de uno o dos productos. Sin embargo, se observan fincas con
crecimiento atipico con relacién a los demas pues alcanzan el 91.05% en el indicador de

comercializacion, es decir que su produccion es alta y comercializan en la ciudad. Por otra



parte, aquellas fincas que no comercializan, tienden a un indicador de comercializacién

muy bajo.

El indicador de trabajo y comercio se estimé utilizando: el indicador de comercializacién
encontrado anteriormente, y las variables de: otros ingresos, transformacion de la
industria, cantidad de alimentos que compra, ingresos de trabajar en otra nca,
comercializacion y cobertura de salud, de acuerdo a los resultados del analisis de
componentes principales. En los resultados, se observa un comportamiento similar al de
una distribucion normal pues hacia la media se concentran la mayoria de fincas. Los
valores altos en este indicador se dan en fincas que muestran crecimiento por
comercializacion, minima compra de otros alimentos y minima o nula consecucién de
ingresos por trabajar en otra finca pues la propia es tan sostenible que no requiere de
trabajar en otros lados o de comprar alimentos pues puede producirlos por su cuenta.

Ademas, para la dimension socio cultural, el indicador de autosuficiencia alimentaria se
estimé utilizando las variables de compras de alimentos y la produccion de los mismos
para el consumo propio, en los resultados se evidencia que aquellas fincas que se
encuentren a una o dos desviaciones por arriba de 50, tienen preferencia por la
produccion y consumo de verduras y frutas, mientras que aquellas fincas que se
encuentran a una o dos desviaciones por abajo de 50 tienen una preferencia por el

consumo y produccion de granos, maiz y papa.

Para la construccion del indicador de Conocimiento y tecnologia se realizé un analisis de
correspondencias multiples para las variables de aprendizaje del sistema agropecuario, es
decir las que indican si se ha compartido el conocimiento agropecuario, si se han tenido
capacitaciones en el sistema agropecuario, si se utiliza el conocimiento y la tecnologia sin
el uso de quimicos, si se implementan diferentes tecnologias, si consideran buenos sus
métodos para la agricultura y si han utilizado nuevos experimentos para innovar. Se
observa que las fincas a una o dos desviaciones después de 50, tienen una propension al
mayor desarrollo en comparacion con aquellas que se encuentran a una o dos
desviaciones antes de la media, pues han optado por dejar el esquema tradicional para
comenzar a innovar el sistema agricola por medio del aprendizaje compartido y de

capacitaciones que les han permitido utilizar nuevos conocimientos y tecnologias.

El indicador de acceso a la tierra se estim6 considerando la categoria de acceso a la

tierra, con un valor de 3 para aquellas fincas que son administradas, 2 a las propiasy 1 a



las que se encuentran en arriendo. Se observa que entre mayor es la cantidad en
hectareas de una finca, esta tiende a ser administrada. En general predominan los
minifundios. Por otra parte, el indicador de nutricibn se evalué que tipo de productos se
consumen usualmente, luego de analizar esta informacién se encontré que la mayoria de
fincas presentan un indicador entre 50 y 60, es decir tienen un nivel de nutricién
aceptable, basado en el consumo de frutas y verduras. El Indicador demogréfico se
estim6 a partir del numero de hijos del jefe del hogar de la finca y la edad de esta
persona. Se observa que los ingresos son bajos cuando el nimero de hijos es alto. En los
resultados se observa que las familias encuestadas, por lo general tienen un jefe de hogar
joven y con un namero no tan alto de hijos. Sin embargo, se presentan también algunas

fincas con un indicador demografico entre 20 y 40.

En relacion al Manejo de semillas se evaluaron los siguientes aspectos: si la finca tiene o
no semillas nativas, cdmo se accede a las semillas y en qué lugar se hace el
almacenamiento de las mismas. En los resultados se observa que la mayoria de fincas se
encuentran alrededor de la media, aunque existen algunas fincas que se encuentran a
una o dos desviaciones de la media, es decir que tienen un mejor desempefio en este
indicador. Adicionalmente, para el indicador de Conciencia ecolégica se indagd, por medio
de la encuesta, en los siguientes aspectos: la forma como se da manejo a las basuras, si
se tiene o0 no cosecha de agua, las formas de preservar el medio ambiente, si se usa 0 no
abono orgénico, la percepcién sobre si el suelo es vivo 0 no y la percepcion sobre si se
puede mejorar la productividad con recursos propios o no. En general las fincas de la
muestra evidencian una tendencia hacia una buena conciencia ecoldgica, ya que se
concentran a una desviacion después de la media. Sin embargo, hay fincas que

presentan un indicador entre 0 y 10, lo cual implica una baja conciencia ecoldgica.

Ademas, para la dimension politica, en los resultados del indicador de apoyo
institucional, se encuentra que la mayoria de fincas se concentran alrededor de 40, es
decir a una desviacion antes de la media, esto implica que no cuentan con andlisis de sus
suelos, ni con asistencia para la produccion agropecuaria y no conocen recomendaciones
que les permitan potenciar su produccion. Sin embargo, algunas fincas presentan un

mejor desempenio en este indicador.

Finalmente, se analizé la distribucion del indice global de sostenibilidad y soberania

alimentaria para cada finca evaluada, los resultados se muestran a continuacion:



Figura 5 Histograma del indice global de sostenibilidad y soberania alimentaria para

Turmequé, Boyaca
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En el histograma anterior se observa que hay pocas fincas que son muy sostenibles y
pocas que son muy poco sostenibles, en general el indice de sostenibilidad y soberania

alimentaria para la mayoria de las fincas se concentran alrededor de la media de 38, 89.

Posteriormente, a partir de los resultados obtenidos se realizo el andlisis de robustez y
sensibilidad, para esta etapa se empleé el andlisis de sensibilidad a partir del uso de la
varianza, por medio de la prueba ANOVA la cual permite especificar cuél es la proporcion
de variabilidad explicada por los indicadores compuestos de desarrollo sostenible
(Schuschny & Soto, 2009). Como resultado de esta prueba se puede afirmar que el
indicador por vereda para la dimension ambiental explica el 99,3% de la varianza de la
muestra, el indicador por vereda para la dimension econémica explica el 98.77% de la
varianza de la muestra, el indicador por vereda para la dimension social explica el 99.02%
de la varianza de la muestra y finalmente el indicador por vereda para la dimension
politica explica el 97.53% de la varianza de la muestra. Por lo cual se puede concluir que
las veredas del municipio de Turmequé, Boyaca, presentan caracteristicas distintas en

los indicadores compuestos de desarrollo sostenible.



Una vez calculados y analizados los resultados de cada indicador, se realiza la
interpretacion de los mismos, para lo cual, se emple6 el barébmetro de la sostenibilidad
propuesto por la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza-UICN, el cual
propone que para un valor entre 0 y 20, se considera una sostenibilidad mala, para un
valor entre 20 y 40 se considera una sostenibilidad pobre, entre 40 y 60 se considera una
sostenibilidad media, entre 60 y 80 se habla de una sostenibilidad aceptable y de 80 a 100
se presenta una sostenibilidad buena ((Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza-UICN, 2001) citado por (Ibafez Pérez, 2012)). Los resultados de esta

clasificacion se muestran en la siguiente figura:



Figura 6 Barémetro para los indicadores del indice global de sostenibilidad y

soberania alimentaria
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Ademas, se estim6 como se distribuian las variables de acuerdo al barometro de
sostenibilidad, los resultados se muestran en la siguiente figura:
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Figura 7 Distribucién de las variables de acuerdo al barémetro de sostenibilidad

Fuente: Elaboracion propia

Un 11% de las variables analizadas se clasifican dentro del rango de sostenibilidad mala,
estas variables son: Productividad agropecuaria, Energia, Comercializacion, un 33% de
las variables se clasifican en el rango de sostenibilidad pobre, estas son: Mujer,
Organizacioén, Educacion, Calidad del producto, Biodiversidad Agropecuaria, Cobertura de
servicios, Apoyo Institucional, Valor agregado y Autosuficiencia. Por otra parte, un 41% de
las variables se clasifican en sostenibilidad media, grupo en el que se encuentra la mayor
frecuencia, estas variables son: Disponibilidad de alimentos (produccion agricola por
persona), Suelo, Rol Jbévenes, Independencia de recursos, Semillas, Demografia,
Pesticidas y fertilizantes, Conocimiento y Tecnologia, Inseguridad alimentaria,
Diversificacion de ingresos, Tierra. Finalmente, el 15% de las variables se encuentran en
el rango de sostenibilidad aceptable, esta es la mayor clasificacion a la que llegan las
variables estudiadas, las variables de este grupo son: Beneficios econdémicos, Conciencia,

Nutricion y Agua.



7.2.4. Discusion
El indice de sostenibilidad y soberania alimentaria del municipio de Turmequé Boyaca,
obtuvo una valoracion de 38,89, lo cual puede interpretarse como una sostenibilidad
pobre, de acuerdo al bardmetro de la sostenibilidad.

En los resultados presentados se puede observar que para la dimensién ambiental la
variable con mejor calificacién es el agua, con una valoracion de sostenibilidad aceptable,
de acuerdo al barometro de la sostenibilidad. EI municipio de Turmequé cuenta con un
recurso hidrico conformado por: Tres rios, nacederos y humedales (Alcaldia Municipal de
Turmequé, Boyaca, 2016). Sin embargo, en un analisis del medio fisico bidtico que
realizd Corpochivor se afirma que el municipio de Turmequé presenta las menores
precipitaciones en la jurisdiccion de CORPOCHIVOR (Corpochivor, 2010). Por lo tanto, es
posible que escasee en algunos momentos este recurso, a pesar de esta situacion de
acuerdo al valor del presente estudio se considera que tiene una sostenibilidad aceptable.
En cuanto al uso de pesticidas, podemos ver que se presenta una sostenibilidad media,
lo cual se confirma también en un estudio que realiza la alcaldia de Turmequé, en el cual
se identifica que en el municipio es comun el Uso irracional de agroquimicos, lo cual
afecta la sostenibilidad ambiental del municipio(Alcaldia Municipal de Turmequé, Boyaca,
2016).

Los resultados del andlisis de la dimensién ambiental de la sostenibilidad en Turmequé,
concuerdan con las afirmaciones de Richani (2012), quién realizdé una investigaciéon en la
cual explica por qué siendo Colombia un pais con tierras de cultivo fértiles esta
importando cada vez mas su alimento como consecuencia de la reduccion de las tierras
dedicadas a la produccién de cultivos, mientras que la tierra inapropiada para pastos y el

ganado se han expandido de manera exponencial (Richani, 2012).

Esto se evidencia, porque en la variable suelo el estudio arroja una valoracién de la
sostenibilidad media, a pesar de que en el estudio de Corpochivor se afirme que los
suelos de mejor fertilidad se encuentran ubicados en los municipios de Turmequé
(Corpochivor, 2010). El deterioro en la calidad de los suelos del municipio podria ser
explicado por la ganaderia extensiva. De acuerdo a Clavijo Ponce (2014) en Turmequé el
uso tradicional del suelo con vocacion agricola se ha visto paulatinamente cubierto por la
ganaderia extensiva, con predominio de especies de doble proposito: Holstein y Brown

Swiss ((DANE,2005) citado por (Clavijo Ponce, 2014)). Esta afirmacién se comprueba



nuevamente con la variable de biodiversidad agropecuaria, la cual toma un valor de
sostenibilidad pobre, debido a que en las fincas se cria principalmente ganado vacuno y el
valor en otras especies agropecuarias es bajo.

Por otra parte, también se resalta que los resultados de la dimension econdmica coinciden
con el estudio que realizo la alcaldia de Turmequé, en el cual se identifico las siguientes
problematicas: baja capacidad para la comercializacibn agropecuaria, falta de
oportunidades de empleo, baja capacidad para el procesamiento de los productos
agricolas y falta de tecnologia apropiada para la agricultura (Alcaldia Municipal de
Turmequé, Boyacd, 2016). Ademas los resultados para la dimensién econémica, permiten
confirmar las afirmaciones de Clavijo Ponce (2014), quién afirma que las orientaciones de
los modelos de desarrollo agricola para América Latina demuestran han otorgado
limitados espacios en el mercado a la agricultura tradicional, lo cual profundiza la

tendencia a la desaparicion de estos sistemas de produccion (Clavijo Ponce, 2014).

Al igual que en la dimension econdmica, los resultados de la dimensién social coinciden
con los hallazgos del estudio que realiz6 la alcaldia de Turmequé, en el cual se identifico
que en el municipio existe una débil organizacibn comunitaria, existe un pefrfil
epidemioldgico de la poblacion relacionado con malos habitos alimenticios y se evidencian
altos micro fundios lo cual impide el desarrollo de las UAF (Unidad Agricola Familiar)
(Alcaldia Municipal de Turmequé, Boyacd, 2016). Los resultados de la dimensién politica
coinciden con los hallazgos de la alcaldia de Turmequé, en donde se afirma que en el
municipio existe una baja continuidad de planes y politicas, se evidencia falta de apoyo
institucional y débiles politicas regionales para el desarrollo de la region (Alcaldia

Municipal de Turmequé, Boyaca, 2016)

Adicionalmente, se resalta que este estudio, al igual que el de Clavijo (2014) es una
evidencia de como el cambio cultural ha incidido en las relaciones intergeneracionales en
el medio rural (Clavijo Ponce, 2014), esto se comprueba porque en Turmequé existe la
tendencia a que los jovenes se desvinculen de las actividades agricolas y migren a la
ciudad, lo cual ha cambiado drasticamente la relacion sociedad naturaleza en el municipio

de Turmequé.

Finalmente, con el andlisis de los indicadores de sostenibilidad se ha evidenciado que las
deficiencias en la dimension econdmica, causadas en gran parte por las politicas de

desarrollo, han llevado a los habitantes de Turmequé a dejar la agricultura y optar por la



ganaderia, esto a su vez contribuye a degradar en mayor medida el ecosistema que
habitan y esta degradacion repercute de nuevo en la productividad de sus suelos. De esta
manera se conforma un ciclo de refuerzo negativo entre las dimensiones de la

sostenibilidad. El modelo se representa en la siguiente figura:

Figura 8 Ciclo de refuerzo negativo de la sostenibilidad y soberania alimentaria en

Turmequé
Disminucion de tierra para
cultivo e incremento de tierra
para ganaderia
Bajos rendimientos de la Deterioro de los suelos y
produccion agricola contribucion al cambio climdtico

Baja productividad de los suelos

Fuente: Elaboracién propia

Es posible, que al disefiar estrategias mas sostenibles de agro produccion, que
propendan a su vez por mejorar la soberania alimentaria en el municipio, se contrarreste
este ciclo. Por ejemplo, un estudio realizado por Molina Garcia (2014), el cual analizaba
las condiciones de sostenibilidad para una comunidad campesina de Venezuela,
encontrd que la comunidad gozaba de una sostenibilidad buena, en esta comunidad el
sistema de produccién agricola tenia un alto grado de diversificacion agricola vegetal y
animal, con una orientaciébn econdmica marcada hacia el autoconsumo, y predominaban
los conocimientos tradicionales para disefiar y manejar el agro ecosistema. El autor
concluye que este sistema de produccion agroecoldgico le ha permitido a la comunidad
gozar de una sostenibilidad y una soberania alimentaria buena (Molina, 2014). Aunque
para cada comunidad el contexto de desarrollo es distinto, se resalta que estrategias
como la agroecologia o los sistemas silvopastoriles le pueden permitir a la comunidad de
Turmequé mejorar su resiliencia frente a los ciclos negativos de sostenibilidad por los que

atraviesa actualmente, entendiendo la resiliencia como la integracion de los sub sistemas



ecoldgico, social y econémico con el fin de permitir el ajuste continuo y la auto-

organizacion del sistema como un todo (Pickett, Cadenasso, & Groveb, 2004).

7.2.5. Conclusiones
De acuerdo al barémetro de la sostenibilidad, Turmequé se puede considerar como un
municipio con sostenibilidad pobre, es posible explicar este resultado desde una
perspectiva sistémica. Con el andlisis de los indicadores se puede observar que las
deficiencias en la dimension econ6mica, causadas en gran parte por las politicas de
desarrollo, han llevado a los habitantes de Turmequé a dejar la agricultura y optar por la
ganaderia, esto a su vez contribuye a degradar en mayor medida el ecosistema que
habitan y esta degradacion repercute de nuevo en la productividad de sus suelos. De esta
manera se conforma un ciclo de refuerzo negativo entre las dimensiones de la

sostenibilidad.

También es importante resaltar que a pesar de que el ecosistema puede brindarles la
posibilidad de ser autosuficientes en la produccién de sus alimentos, los cambios
culturales han incidido en sus practicas tanto de cultivo como de consumo y por tanto no
se autoabastecen con la produccion de sus fincas. Igualmente las deficiencias en la
sostenibilidad han influido en la migracion de los jévenes a la ciudad y por tanto estos se

han desligado de la cultura y tradiciéon del municipio.

Este estudio permite confirmar que la sostenibilidad y la soberania alimentaria en el
municipio de Turmequé dependen de un conjunto complejo de variables que se relacionan
entre siy a su vez, estas relaciones permiten explicar una situacion que se vive no solo en
Turmequé sino en América Latina, en donde las deficiencias de sostenibilidad en las
zonas rurales promueven las migraciones campo/ciudad, y esto a su vez acelera la caida

de la poblacién agro productiva del pais.

7.3. PERCEPCIONES DE SOSTENIBILIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA DEL
MUNICIPIO DE TURMEQUE, BOYACA

7.3.1. Introduccion
De acuerdo a Jiménez Guzmén (2005) los individuos deben participar activamente en la

vida econdémica y politica, determinando prioridades de desarrollo con el fin de construir



libremente su propio entorno (Jiménez Guzman, 2005) citado por (Martinez & Bertha,
2010). Ademas, Martinez & Bertha (2010) afirman que el desarrollo se sigue evaluando
con parametros propios del modelo dominante, teniendo como norma el estilo de vida

urbano imperante en las sociedades industriales (Martinez & Bertha, 2010).

En este contexto, es importante mencionar la afirmaciéon de Gutiérrez (2009), quién
resalta a la comunidad campesina como capital social importante del pais, ofrece
alternativas frente a la mecanizacion, frente a los transgénicos, frente al cambio climatico,
frente a la crisis alimentaria, frente a la globalizacién aportando al desarrollo sostenible
(Gutiérrez M. M., 2009). Adicionalmente, segun Bohdérquez & O’Connor (2012) la
identidad campesina-agraria colombiana se conjuga como un “nuevo” movimiento social
que lucha en contra de la explotacién capitalista, la violencia estatal y la corrupcion de las
clases dirigentes del Estado. Este nuevo movimiento campesino comparte los objetivos de
democratizacion de la produccidén agraria y del sistema politico nacional (Bohérquez &
O’Connor, 2012).

A partir de estudios independientes se estima que el campesinado en Colombia esta
constituido por alrededor de siete millones de personas, y produce algo mas de la mitad
de los alimentos que se consumen en el pais (Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo - PNUD, 2011). En este sentido es importante resaltar que al interior de las
organizaciones de comunidades campesinas ha surgido el concepto de soberania
alimentaria, el cual constituye una repuesta critica, comprometida con la defensa de la
produccion local de alimentos y el derecho de los pueblos a la autosuficiencia alimentaria
(Lopez & Franco, 2015). La ley marco del derecho a la alimentacion, seguridad y
soberania alimentaria aprobada en el afio 2012 por el parlamento Latinoamericano al cual
Colombia esta adscrito, afirma que la Soberania Alimentaria se entiende como “el derecho
de un pais a definir sus propias politicas y estrategias sostenibles de produccion,
distribucién y consumo de alimentos, que garanticen el derecho a la alimentacion sana y
nutritiva para toda la poblacion, respetando sus propias culturas y la diversidad de los
sistemas productivos, de comercializacion y de gestion de los espacios rurales”
(Asamblea ordinaria del Parlamento Latinoamericano, 2013). Los cultivos campesinos del
pais se concentran en la Region Andina con un 64.8% del &rea cosechada. Asi mismo la
region Andina presenta la mayor cantidad de campesinos que poseen una propiedad

individual de la tierra (Forero Alvarez, 2003).



Los enfoques de la soberania alimentaria enfatizan la importancia de la participacion, la
autosuficiencia de las comunidades y el fortalecimiento de la gobernanza regional y local
(Lépez & Franco, 2015). Dada la importancia de la comunidad campesina en la
construcciéon de modelos de desarrollo criticos y auténomos, surge la necesidad de
elaboracion del presente estudio, el cual busca conocer la percepcién que tiene la
comunidad campesina de Turmequé, Boyacd sobre la sostenibilidad y la soberania
alimentaria del municipio, con el fin de formular estrategias de desarrollo que se

construyan con y para la comunidad.

7.3.2. Metodologia
El &rea de estudio corresponde a la zona rural del municipio de Turmequé en Boyaca, la
cual tiene una extension de 102 km?y estd compuesta por las siguientes 13 veredas:
Chinquira, Chirata, Guanzaque, Jaraquira, Joyagua, Juratd, Pascata, Pozo Negro,
Rinchoque, Siguineque y Teguaneque. El municipio se encuentra ubicado a 2.300 msnm
y presenta una temperatura media de 18 °C (Alcaldia Municipal de Turmequé, Boyaca,
2016).

La metodologia que se sigui6é en este estudio, fue una metodologia cualitativa, en la cual
se realizd un analisis textual de las respuestas que dieron 48 campesinos entrevistados
en el municipio de Turmequé, Boyaca, en relacibn a las razones por las cuales el

municipio contaba o no con soberania alimentaria y/o sostenibilidad.

Para realizar el analisis textual se emple6 el software de analisis textual DTM Vic, el cual
brinda herramientas de analisis cualitativo, como por ejemplo el de la tabla Iéxica
agregada. La tabla Iéxica agregada se construye cuando el corpus es particionado en
textos que se desean comparar, de acuerdo a lo expresado. El propoésito al construir la
tabla es comparar los pre léxicos de los textos en los cuales se divide el corpus. En el
caso de las respuestas a preguntas abiertas, como es el presente caso, se compararan

los pre léxicos segun las categorias (Pardo, Ortiz, & Cruz, 2012).

Durante este proceso, se resalta la importancia del dato como elemento de analisis para
el investigador cualitativo, de acuerdo a Rodriguez (1999), el dato es el resultado de una

elaboracion de la realidad, por lo tanto al recoger datos, el investigador no toma



directamente las realidades que ante él se presentan, sino que se da un proceso de
percepcion de las mismas, identificando los elementos que las componen y enunciando
proposiciones narrativas que tratan de describirlas (Rodriguez Gémez, 1999). Entonces,
por medio de este analisis se espera comprender la percepcion que tienen los
campesinos de Turmequé, en relacion a la soberania alimentaria y a la sostenibilidad,

partiendo del pre Iéxico que usan para referirse a estas categorias de analisis.

Otra herramienta que se empled para el andlisis textual fue el método K means,
disponible también en DTM Vic, este método permite construir una particion directa de los
elementos a clasificar, con el fin de construir clisteres de acuerdo a las categorias de
respuesta de cada grupo (Pardo, Ortiz, & Cruz, 2012). De acuerdo a Rodriguez Gémez
(1999), como consecuencia de este proceso de codificacion inductiva, se obtiene un
sistema de categorias que puede ser considerado en si mismo un producto del andlisis.
Este sistema constituye el esquema vertebrador de los conceptos y puede tomarse como

un mapa de significados que refleja la estructura del conjunto (Rodriguez Gémez, 1999).

Luego de haber construido los clusteres con sus respectivas categorias de respuesta, se
realiz6 una comparacion entre la percepcién de los grupos y la evaluacion que cada grupo
obtuvo en el indice de sostenibilidad y de soberania alimentaria, con el fin de conocer si
su percepcion coincidia o no con la evaluacién cuantitativa que se realiz6. Finalmente se
presenta la discusion de los resultados y las conclusiones.
7.3.3. Resultados
7.3.3.1. Andlisis textual de Soberania alimentaria

i. Conformacién de clusteres de percepcion

Luego de realizar el analisis textual de las respuestas en relacion a la soberania
alimentaria, se conformaron cuatro cllster de percepcion. A continuaciéon se muestran los

mapas factoriales con los cllsteres y con el pre léxico que los identifica:



Figura 9 Mapa factorial de las percepciones de soberania alimentaria
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Fuente: Elaboracién propia utilizando DTM Vic

Adicionalmente, se puede observar en la siguiente tabla las diferentes percepciones de

cada uno de los cllsteres:

Tabla 8 Percepciones de soberania alimentaria para cada cluster



text number 1 class 1/ 4

4,13 - 1 poder sembrar

2.75 - 2 poder sembrar cultivar
2.86 - 3 poder cultivar sembrar autocnomia
2.86 - 4 no prohibicidn poder sembrar
1.68 - 5 diferente metodos sembrar
text number 2 Class 2/ 4

2.75 - 1 dinero
1.92 - 2 no basar dinero

1.92 - 3 no fijar dinero

1.61 - 4 utilizar quimicos conservantes
1.57 - 5 bueno nutricion ne utilizar quimicos
text number 3 class 3/ 4

3.684 - 1 mercado

3.59 - 2 segun mercado
2.89 - 3 mercado precio importacion
2.86 - 4 segun precioc venta
1.26 - 5 costo insumo cambic precic mercado
text number 4 class 4/ 4

4.78 - 1 TLC

1.59 - 2 TLC condicidn mercado
1.59 - 3 precio mercar TLC
.96 - 4 TLC dar valor extranjero propic
.88 - 5 TLC perjudico muche llegar todo economice

Fuente: Elaboracion propia utilizando DTM Vic

De acuerdo a la tabla anterior, se puede afirmar que para el clister uno, la soberania
alimentaria depende principalmente de la autonomia y el poder de sembrar y cultivar con

diferentes métodos. Una de las afirmaciones de los encuestados sobre los factores que



afectan la soberania alimentaria en Turmequé fue la siguiente: “...presién casas
comerciales, presion mercado, tiende a que siembre una sola cosa en Colombia siembra
no aparecen productos” (entrevistas a habitantes de Turmequé, 6 de mayo de 2016).
Esta particion del texto es un ejemplo sobre como los campesinos de Turmequé
consideran que existe una presion para reducir la diversidad de sus siembras y de sus

métodos de cultivo, lo cual afecta la soberania alimentaria del municipio.

El cluster dos considera que la soberania alimentaria esta directamente relacionada con el
uso 0 ho uso de quimicos, y considera que es bueno para la nutricion no utilizar quimicos,
también se relaciona con el dinero pero afirmando que no se basa en el dinero. Dentro de
este grupo, una de las afirmaciones de los encuestados sobre los factores que afectan la

soberania alimentaria en Turmequé fue la siguiente: “...demasiado quimico en los
productos” (entrevistas a habitantes de Turmequé, 6 de mayo de 2016). Esta particion del
texto es un ejemplo sobre como los campesinos de Turmequé consideran que los
guimicos reducen el valor nutricional de los alimentos y por tanto afecta la soberania

alimentaria en el municipio.

En el cluster tres sobresale la percepcion de que la soberania alimentaria depende del
mercado, el precio de venta, los costos de los insumos y las importaciones. Dentro de

este grupo, uno de los campesinos encuestados dijo lo siguiente: “...el mercado exige
productividad y se requiere imponer los quimicos para producir’ (entrevistas a habitantes
de Turmequé, 6 de mayo de 2016). Esta particion del texto permite evidenciar que este
grupo de campesinos tiene la percepcion de que la soberania alimentaria se ve limitada

por las exigencias de productividad del mercado.

Finalmente, El clister cuatro percibe como explicacion o causa del estado actual de la
soberania alimentaria en Turmequé al TLC como un factor que los perjudicé debido al
bajo precio, a las condiciones de mercado, y a que se le da valor a lo extranjero por
encima de lo propio. Dentro de este grupo, uno de los campesinos encuestados dijo lo

siguiente “...no se respeta la cultura otros paises tienen otras cosas y vale menos lo
propio” (entrevistas a habitantes de Turmequé, 6 de mayo de 2016). Estos extractos o
particiones del texto analizado, reflejan muy bien, como los campesinos de Turmequé
consideran que no respetar la propia cultura y darle mas valor a lo de otros, afecta a la

soberania alimentaria en el municipio. Adicionalmente, otro de los campesinos



encuestados afirmé: “...la produccién y la comercializacién son inciertas, el apoyo estatal
es una mentira, por el contrario nos ponen a competir en condiciones muy desiguales con
productores altamente tecnificados y subsidiados” (entrevistas a habitantes de Turmequé,
6 de mayo de 2016). Este texto es una evidencia de la percepciéon de los campesinos de
este cluster sobre las condiciones desiguales de competencia causada por las politicas
estatales.

ii. Distribucién de la percepcion para cada cluster

En la siguiente grafica se puede observar la distribucion de las percepciones de cada

cluster en relacion a la soberania alimentaria:

Figura 10 Distribucién de la percepcidn de soberania alimentaria de cada cluster
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De acuerdo a la gréfica anterior, se resalta que prevalecen las percepciones de los cluster
dos y tres, es decir que las percepciones que mas comparten los campesinos de
Turmequé, Boyaca es que la soberania alimentaria esta directamente relacionada con el
uso 0 no uso de quimicos, que es bueno para la nutricion no utilizar quimicos, y ademas
consideran que la soberania alimentaria depende del mercado, el precio de venta, los

costos de los insumos y las importaciones.



iii. Relacion entre el indice y la percepcion de cada cluster

A los mismos 48 campesinos de Turmequé quiénes respondieron la entrevista de
percepcién, se les realiz6 a su vez una encuesta cerrada con una serie de preguntas
enfocadas en la estimacion de un indice de soberania alimentaria. Para la estimacion de
este indice se siguid la metodologia propuesta por Schuschny & Soto (2009) en un
documento titulado “Guia metodologica para el disefio de indicadores compuestos”
(Schuschny & Soto, 2009). Luego se analiz6 como se comportaba el indice de soberania
alimentaria en cada clluster o grupo conformado a partir del analisis textual de las
percepciones, los resultados se presentan mediante diagramas de cajas, estos diagramas
permiten comparar los resultados entre cada clister, asi como observar la simetria o la
dispersién de los datos alrededor de la media (Mendenhall, Beaver, & Beaver, 2010). Los

resultados se muestran a continuacion:
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ce

Figura 11 Diagrama de cajas de la relacion entre el indice de soberania alimentariay
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En la gréfica anterior, se observa que el indice tiende a ser mas bajo para aquellos del
cluster uno, quienes afirmaron que la soberania alimentaria depende principalmente de la
autonomia y el poder de sembrar y cultivar con diferentes métodos, con este indice bajo
podria llegar a interpretarse que este grupo aun no ha desarrollado estos diferentes

métodos de siembra y cultivo.

Para los cluster dos y tres el indice tiende a ser igual entre si y mas alto que para los del
cluster uno, estos dos grupos consideran que la soberania alimentaria esta directamente

relacionada con el uso o no uso de quimicos, y considera que es bueno para la nutricion



no utilizar quimicos y que ademdas, la soberania alimentaria depende del mercado, el
precio de venta, los costos de los insumos y las importaciones. Es posible que estos dos
grupos hayan mejorado su puntaje, debido al no uso de quimicos, ya que afirman que lo

consideran como algo positivo para la soberania alimentaria.

Finalmente, para el clister cuatro que percibe como explicacién o causa del estado actual
de la soberania alimentaria en Turmequé al TLC como un factor que perjudico debido al
bajo precio, a las condiciones de mercado, y a que se le da valor a lo extranjero por
encima de lo propio, se evidencia el valor descriptivo mas alto del indice. Esto indica que
este grupo al ser consciente del impacto de este tratado podria haber generado

estrategias para vencer estas dificultades.

7.3.3.2. Andlisis textual de Sostenibilidad

i. Conformacién de clusteres de percepcion

Luego de realizar el andlisis textual de las respuestas en relacion a la sostenibilidad, se
conformaron cuatro cllister de percepcion. A continuacion se muestran los mapas

factoriales con los cllsteres y con el pre Iéxico que los identifica:

Figura 12 Mapa factorial de las percepciones de sostenibilidad
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Adicionalmente, se puede observar en la siguiente tabla las diferentes percepciones de

cada uno de los clusteres:

Tabla 9 Percepciones de sostenibilidad para cada cluster

criterion characteristic response/individual
of selection

text number 1 class 1/ 4
1.83 - 1 falta apoyo
1.81 - 2 no haber recurso falta apovo
1.7% - 3 no haber recurso
1.67 - 4 no haber personal apoyo
1.60 - 5 no haber apoyo ni recurso
text number 2 class 2/ 4
1.90 - 1 campo pueblo ser lindo tranquilo
1.60 - 2 municipio ser muy lindo poder trabajar
1.56 - 3 =ser seguro poder trabajar
1.36 - 4 campo ser muy lindo dar para todo
1.34 - 5 haber esperanza campo ser muy lindo
text number 3 class 3/ 4
1.35 - 1 falta empleo dejar agricultura ganaderia
1.35 - 2 politicas dejar lado campo agricultura
1.13 - 3 se preferir inventir ganaderia dejar agricultura
text number 4 class= 4 / 4
.78 - 1 pedir ayuda pueblo apoyar
.78 - 2 depender administracion alguno apoyar

Fuente: Elaboracion propia utilizando DTM Vic

De acuerdo a la tabla anterior, se puede afirmar que para el clister uno, los factores que
explican el estado actual de la sostenibilidad en el municipio, estan principalmente
relacionados con la falta de apoyo y de recursos. Una de las afirmaciones de los
encuestados fue la siguiente: “...desigualdad de condiciones, los politicos roban a los

campesinos, la politica es un desastre, hay ricos que reciben subsidios de nosotros los



ancianos y eso no es justo, las condiciones no estdn adecuadas para que los ancianos
tengan una buena calidad de vida, yo nunca he recibido subsidio de gobierno, me toco
pelear y pagar abogado para que me paguen la pensidn” (entrevistas a habitantes de
Turmequé, 6 de mayo de 2016). Esté afirmacion es un claro ejemplo de la ineficacia que
perciben los campesinos de Turmequé en relacién al apoyo y recursos desde el punto de
vista estatal.

El cluster dos, al contrario del cluster uno, considera que el municipio de Turmequé es
lindo, seguro, tranquilo, lo tiene todo, hay esperanza y se puede trabajar. Dentro de este
cluster una de las afirmaciones de los encuestados fue la siguiente: “...es muy tranquilo,
no hay peligro de nada, consigue las cosas econdmicas, mi campo es muy lindo no lo
cambio”, asi mismo, otro de los encuestados resalto: “El campesino es muy
independiente” (entrevistas a habitantes de Turmequé, 6 de mayo de 2016). Estas
afirmaciones resaltan la percepcion de este grupo, el cual considera que Turmequé es un

municipio sostenible y agradable para vivir.

En el cluster tres sobresale la percepcién de que la sostenibilidad en el municipio esta
relacionada con haber dejado la agricultura y haber preferido la ganaderia, en relacion a
esta percepcion se resaltan las siguientes afirmaciones: “...no nos han tenido en cuenta,
se prefiere invertir en ganado, la agricultura es una aventura no se sabe que pueda
pasar’”, “...falta mucha cultura, tener huertas, fortalecer medio ambiente mejorar”, “.. falta
mucho conocimiento para producir ecolégicamente porgue los recursos estan, lo que mas
ha faltado es el recurso humano debido a que los jovenes ya no estan en el campo
Turmequé tiene los recursos pero le falta mas atencion politica gubernamental para tener
una mejor calidad de vida”, “...se van por el estudio muy flojos para trabajar” (entrevistas
a habitantes de Turmequé, 6 de mayo de 2016). En estos textos se evidencia que la
sostenibilidad se asocia también con la produccion ecoldgica y con el desinterés que

tienen los jovenes por estas actividades.

Finalmente, el cluster cuatro percibe como explicacion o causa del estado actual de la
sostenibilidad en Turmequé, la ayuda y el apoyo de la administracion. Dentro de este

“

grupo, uno de los campesinos encuestados dijo lo siguiente: “...es sostenible pero por
cultura se considera que el campo no es viable, las administraciones no han aportado no
hay condiciones economicas adecuadas por la gestion de las administraciones”. De la
particion del texto anterior, se resalta la frase de “por cultura se considera que el campo

no es viable” (entrevistas a habitantes de Turmequé, 6 de mayo de 2016), de esté pre



léxico se puede inferir que en la sostenibilidad ha influido la dimension cultural en la cual

se considera al campo como no sostenible.

ii.  Distribucidn de la percepcion para cada cluster

En la siguiente grafica se puede observar la distribucién de las percepciones de cada

cluster en relacion a la sostenibilidad:

Figura 13 Distribucién de la percepcion de sostenibilidad de cada cluster
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En la gréafica anterior se puede observar que el clister en el que se encuentran la mayoria
de los encuestados es el cluster 1, es decir prevalece la percepcion de que la
sostenibilidad en Turmequé se ha visto afectada por la falta del apoyo institucional, es
decir “...porque no se destina presupuesto ni recursos para el campesino”. Los demas

clisteres cuentan con una participacién minoritaria.
iii.  Relacion entre el indice y la percepcion de cada cluster

Al igual que para el analisis de la soberania alimentaria, a los 48 campesinos
entrevistados con preguntas en relacion a la percepcion del estado actual de la
sostenibilidad en Turmequé, se les aplic6 una encuesta con preguntas cerradas
orientadas a la medicion del indice de sostenibilidad. Para la estimacién de este indice,

también se siguid la metodologia propuesta por Schuschny & Soto (2009) en su



di
ce

documento titulado “Guia metodoldgica para el disefio de indicadores compuestos”
(Schuschny & Soto, 2009). Posteriormente, se analizdé el comportamiento del indice de
sostenibilidad en cada cluster o grupo conformado a partir del andlisis textual de las
percepciones de sostenibilidad. Los resultados de este trabajo se presentan mediante
diagramas de caja, los cuales permiten observar la simetria o la dispersion de los datos
alrededor de la media de sostenibilidad de cada cluster, asi como comparar los resultados
entre clusteres (Mendenhall, Beaver, & Beaver, 2010). Los diagramas se muestran a

continuacion:

Figura 14 Diagrama de cajas de la relacién entre el indice de sostenibilidad y la

percepcion
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En la gréafica anterior, se evidencia de manera descriptiva que el indice de sostenibilidad
mas bajo para las personas del clister uno, en donde a su vez se concentra la mayoria de
la poblacién, razén por la cual la dispersion es mayor, este grupo considera que no hay
apoyo institucional en el trabajo y el crecimiento econémico. También se puede observar
que para el claster dos, el indice de sostenibilidad mejora, es decir que coincide con su
percepcion en la cual hay esperanza en trabajar el campo. Finalmente, el indice de
sostenibilidad es mayor para el cluster tres en comparacién con el clister uno, el cual
considera que la inversiébn ha prevalecido en la ganaderia y no en la agricultura, es
posible que esta percepcion les haya permitido desarrollar estrategias que han mejorado
su condicion. Para el cluster cuatro no es posible elaborar el diagrama de caja, debido a
que sOlo una persona pertenece a este cluster, sin embargo el indice de sostenibilidad es
bajo, lo cual podria asociarse al clister uno, ya que los dos clister comparten la

percepcién del apoyo institucional como el factor mas relevante en la sostenibilidad.

7.3.4. Discusion
Uno de los hallazgos importantes a partir del analisis de los resultados, es que los pre
léxicos de las diferentes percepciones de los clisteres en relacién a la explicacion del
estado actual de soberania alimentaria en Turmequé, concuerdan en gran medida con las
categorias de la soberania alimentaria de acuerdo a Ortega-Cerda & Rivera-Ferre (2010),
estas categorias son: acceso a los recursos, politicas agrarias, modelos de produccion,
seguridad y consumo alimentario y transformacién y comercializacién (Ortega-Cerda &
Rivera-Ferre, 2010). Esto se evidencia porque los campesinos de Turmequé al referirse a
soberania alimentaria hablan de los métodos de produccién, de las condiciones del
mercado y de las politicas agrarias. Este hallazgo permite a su vez confirmar la afirmacion
de Lépez & Franco (2015), quién sostiene que el concepto de soberania alimentaria ha
surgido al interior de las organizaciones de comunidades campesinas (Lopez & Franco,
2015). Ademas, refuerza el pensamiento de Bohorquez & O’Connor (2012), referido a que
la identidad campesina-agraria colombiana ha formulado discursos en comuln para

enfrentar la economia nacional (Bohdrquez & O’Connor, 2012).

Ademas, se resalta como en las percepciones se evidencia la importancia que le han
dado los grupos de campesinos a las politicas agrarias especificamente al TLC,
coincidiendo con Falconi, Ramos Martin, & Cango (2016), quienes hablan sobre la

existencia de un intercambio desigual entre paises ricos y pobres y que aunque las



calorias exportadas por la region al resto del mundo son mas caras que las importadas, la
proporcion se esta deteriorando con el tiempo, ademas se confirma el deterioro del suelo
de esta region, lo que puede ser visto como una descapitalizacion de los paises
exportadores alimentaria (Falconi, Ramos Martin, & Cango, 2016).

También es importante resaltar que los campesinos de Turmequé consideran que una de
las condiciones para alcanzar la soberania alimentaria es el no uso de agroquimicos. Esta
vision se vuelve relevante no solo para la soberania alimentaria sino también para la
sostenibilidad, considerando que en el pais se aplican 708,6 kg de fertilizantes quimicos
por cada hectarea cultivada, mientras que el promedio mundial es de 138 kg
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, 2017).

En este contexto, se puede decir que de acuerdo a la percepcion de los campesinos de
Turmequé, las técnicas de cultivo que permiten disminuir el uso de agroquimicos
favorecen la soberania alimentaria, dentro de estas técnicas se resalta la agroecologia, la
cual se presenta como una alternativa eficiente frente al uso de agroquimicos. Esta
técnica de cultivo consiste en aprovechar los procesos naturales y las interacciones del
ecosistema, tales como la fotosintesis, fijacion de nitrogeno, solubilizacion del fo
sforo del suelo y la actividad biol6gica arriba y abajo del suelo; de esta manera es posible
reducir el uso de insumos externos. La agroecologia fortalece la diversidad, productividad,

flexibilidad y eficiencia de los agro ecosistemas (Guzman, 2005).

En un estudio realizado por Molina (2014) en una comunidad campesina de Venezuela,
se encontré que en el sistema de produccién agricola estudiado se manifiesta en un alto
grado de diversificacién agricola vegetal y animal, con una orientacion econdmica
marcada hacia el autoconsumo, ademas se percibe la existencia de conocimientos para
disefiar y manejar el agro ecosistema. El autor concluye que todos estos elementos
representan un sistema de produccion agroecolégico en el cual se da prioridad a
garantizar la soberania alimentaria (Molina, 2014). En relacién a la produccion ecolégica

en Turmequé, Boyaca, uno de los campesinos entrevistados resalto: “...falta mucho
conocimiento para producir ecolégicamente porque los recursos estan” (entrevistas a
habitantes de Turmequé, 6 de mayo de 2016), esta afirmacion es un reflejo del interés
que tienen los campesinos de Turmequé por aprender sobre métodos de cultivo
ecoldgicos, lo cual puede ser positivo a la hora de implementar este tipo de estrategias

para el fomento de soberania alimentaria.



Adicionalmente, uno de los textos analizados hacia referencia a que los campesinos han
sentido presion por cambiar los productos que cultivan debido a que se incentivan ciertos
grupos de productos muy limitados, lo cual coincide también con Jesus Ramos (2016),
quien pone en evidencia que el proceso de globalizacién tiende a la homogenizacion de
las dietas, reduciendo el numero de productos y, por lo tanto, aumentando la
interdependencia de unos pocos productos, lo cual afecta a la seguridad alimentaria
(Falconi, Ramos Martin, & Cango, 2016). Coincidiendo a su vez con Bifani (2002), quien
afrma que el proceso de globalizacibn econdémica trae consigo un proceso de
globalizacidon ecoldgica, lo que contribuye al decremento de la diversidad biolégica de
cada ecosistema. Casi el 70% de la superficie cultivada de América Latina corresponde a
cultivos de especies fordneas, esta homogenizacién incrementa la vulnerabilidad

ecoldgica de la region (Bifani, 2002).

En cuanto a las percepciones relacionadas con la sostenibilidad, se resaltan las
percepciones asociadas a la afectacion que ha traido consigo el cambio de la agricultura a
la ganaderia, confirmando los hallazgos de Silvetti F. (2011) de que algunos grupos de
campesinos e indigenas han valorado algunas propiedades de los ecosistemas, como por
ejemplo la fertilidad del suelo (Silvetti, 2011). A su vez se resalta como algunos grupos
consideran que el campo si es sostenible pero que la cultura ha llevado a pensar que esté
no lo es, lo cual ha incidido en los jovenes y en la emigracion del municipio. Confirmando
lo expuesto por Fernandez (2000), quien resalta que en 1950 en Latino América el 39 %
de la poblacién era urbana y en 1995 subi6é al 73.4%, entre el 40 y el 80 % de este
crecimiento ha estado ligado a las migraciones campo/ciudad las cuales a su vez son
consecuencia de la transformacion de la productividad primaria exportadora que ha
llevado a expulsién de produccién rural y a los desequilibrios territoriales (Fernandez,
2000).

Finalmente, al analizar las percepciones en relacién a la soberania alimentaria y a la
sostenibilidad, se evidencia que los pre léxicos se comparten para ambos conceptos, esto
puede darse debido a que la sostenibilidad en Turmequé esta estrechamente relacionada
con las dinamicas de los procesos agro productivos, ya que son el principal sustento de
las comunidades campesinas que viven en las zonas rurales del municipio. En Colombia
las politicas relacionadas con los procesos agro productivos de las zonas rurales, se han
formulado principalmente desde la perspectiva de la seguridad alimentaria (DNP Conpes

113 , 2008). Sin embargo, de acuerdo con Lépez & Franco (2015) el enfoque de



seguridad alimentaria tiende a centrarse en perspectivas econémicas encaminadas a
mejorar la produccion y el comercio de alimentos, olvidando otros aspectos importantes
para alcanzar la sostenibilidad, mientras que la soberania alimentaria representa un
enfoque mas integral, el cual deberia ir de la mano con las estrategias desarrollo social
(Lépez & Franco, 2015).

7.3.5. Conclusiones
Conocer las percepciones de la comunidad campesina de Turmequé€, Boyacd, en relacion
al estado actual de la soberania alimentaria y la sostenibilidad en el municipio, podria ser
de gran utilidad para la formulacion de politicas y estrategias de desarrollo sostenibles
para el municipio. Al identificar el pre léxico de la comunidad campesina de Turmequé,
asociado a la soberania alimentaria, se pudo evidenciar que los principios de la soberania
alimentaria estan presentes en las percepciones y en el pre Iéxico de la comunidad,
confirmando las posturas de quienes afirman que el enfoque de la soberania alimentaria

surgié al interior de las comunidades campesinas.

Ademas, el analisis textual permiti6 comprobar que los campesinos de Turmequé le dan
una importancia especial a las practicas ecologicas y se les considera promotoras de la
soberania alimentaria, lo cual también ha sido defendido desde algunas posturas teéricas.
Sin embargo la misma comunidad reconoce que les hace falta mayor conocimiento sobre
estas técnicas y que los cambios culturales han incidido en la percepciéon de la comunidad

alrededor de estos temas, especialmente en los mas jovenes.

Por otra parte, este estudio motiva a la reflexion sobre la capacidad de resiliencia soci
cultural que puede llegar a tener la poblacién campesina del pais, puesto que desde el
andlisis de las percepciones se evidencié que para algunos campesinos entrevistados el
campo sigue siendo “lindo” y que a pesar de que existe una tendencia a valorar mas otras
culturas que a la cultura campesina, situacion que ellos mismos sefialaron, el campo

sigue siendo una opcién de vida valorada por muchos.

Adicionalmente, es importante resaltar que la importancia que le dan los campesinos de
Turmequé a las politicas agrarias, a los tratados de libre comercio y a los cambios
culturales, han sido también resaltados por algunos investigadores quienes han buscado
explicaciones a las condiciones de sostenibilidad de la poblacién campesina en Colombia

y América Latina.



Otra conclusion importante de este estudio es que al analizar la relacion entre las
percepciones de la comunidad y los respectivos indices, se encontrd una relacion entre lo
gue la comunidad percibe y lo que los datos cuantitativos reflejan, por lo cual es posible
inferir que las percepciones que tiene un individuo influyen en su comportamiento y les

permiten generar estrategias para mejorar sus condiciones de sostenibilidad.

Finalmente, este estudio permiti6 conocer que el pre Iéxico de las percepciones de
soberania alimentaria y sostenibilidad, se comparte entre si, por lo tanto se confirma una
relacién estrecha entre la sostenibilidad y la soberania alimentaria. Con base en esto,
puede ser de gran utilidad formular politicas de desarrollo sostenible que promuevan a su
vez la soberania alimentaria en el municipio, a partir del fomento de préacticas de cultivo

sostenibles como por ejemplo la agroecologia.

8. CONCLUSIONES

Como conclusién general del estudio, se resalta que el uso de una metodologia de
investigacion mixta fue de gran utilidad para el andlisis de los resultados, puesto que se
complementan los resultados cuantitativos con los cualitativos permitiendo dar una
respuesta mas completa a la pregunta de investigacién. Otra de las conclusiones
generales del estudio es que el desarrollo de estrategias de produccidn agricola
sostenibles le permitiria al municipio de Turmequé, Boyaca mejorar su sostenibilidad y a
la vez su soberania alimentaria. Finalmente, para resaltar las principales conclusiones del
estudio, en la siguiente tabla se presenta un resumen de los resultados y las conclusiones

para cada objetivo especifico de investigacion:

Tabla 10 Conclusiones

Objetivo Especifico Resultados Conclusién

Identificar y jerarquizar | Luego de realizar el ACP para | Esta revision permitié
las variables de los | las variables identificadas se | confirmar la relacibn que
indicadores encontré que si se construyera | existe entre la soberania
relacionados con la | un indice  conjunto  de | alimentaria y la sostenibilidad,
soberania alimentaria y | sostenibilidad y soberania | evidenciando que la
la sostenibilidad, que se | alimentaria, la sostenibilidad | soberania alimentaria puede

proponen para | explicaria un 85,70% del indice | representar una alternativa




comunidades locales, | global. También se resalta que | integral para el logro del
durante los dltimos | la importancia de las variables | desarrollo sostenible.
quince afos (2000- | que son exclusivamente de
2015) soberania alimentaria es de

14.29%, y la importancia de las

variables compartidas es de

77,73%.
Evaluar el indice de | El indice de sostenibilidad y | Los resultados de esta
sostenibilidad y | soberania  alimentaria  del | investigacion reafirman la
soberania alimentaria | municipio de Turmequé | importancia de evaluar la
del municipio de | Boyacd, obtuvo una valoracién | sostenibilidad y la soberania

Turmequé, Boyaca

de 38,89, lo cual puede
interpretarse como una
sostenibilidad pobre, de

acuerdo al barémetro de la

sostenibilidad.

alimentaria desde un enfoque
sistémico, puesto que estas
dependen de un conjunto
complejo de variables que se

y que
condiciones

relacionan entre si
explican las

actuales del municipio.

En el municipio de Turmequé

las deficiencias en los
indicadores econdmicos han
sido causadas en gran parte
las

porque politicas de

desarrollo agricola han
llevado a los habitantes de
Turmequé a dejar la
agricultura y optar por la
ganaderia, esto a su vez
contribuye a la degradacién
de los suelos productivos y
esta degradacion repercute

de nuevo en sus indicadores




econdémicos.

Conocer la percepcion
que tiene la comunidad
campesina de
Turmequé, Boyaca
sobre la sostenibilidad y
la soberania alimentaria

del municipio

Al identificar el pre Iéxico de la
comunidad campesina de
Turmequé, asociado a la
soberania alimentaria, se pudo
evidenciar que los principios de
la soberania alimentaria estan
presentes en las percepciones
y en el pre léxico de la
comunidad. Ademas, el
analisis textual permitié
comprobar que los campesinos
de Turmequé le dan una
importancia especial a las
practicas ecologicas y se les
considera promotoras de la
soberania  alimentaria, sin
embargo la misma comunidad
reconoce que les hace falta
mayor conocimiento  sobre
estas técnicas y que los
cambios culturales han incidido
en la percepcion de la
comunidad alrededor de estos
temas, especialmente en los

mas jovenes.

A pesar de que los principios
de la soberania alimentaria
estan presentes en las
percepciones y en el pre
|éxico de los campesinos de
Turmequé, Boyaca, los
cambios culturales han
incidido en sus précticas tanto
de cultivo como de consumo,
lo cual ha afectado su
sostenibilidad y su soberania

alimentaria.

Fuente: Elaboracion propia
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