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1. RESUMEN

Experiencias en diferentes sitios del mundo, han mostrado que el primer paso para lograr procesos
exitosos de ecoturismo de base comunitaria en areas de conservacion es conocer cuales son los
actores que estan vinculados con dicha area y como valoran y se articulan con esta las comunidades
locales. Por lo tanto, el objetivo de la presente investigacion fue identificar los valores, el
conocimiento y la percepcion comunitaria sobre el Parque Ecoldgico Distrital Entrenubes, un Area
Protegida (AP) urbana de la ciudad de Bogota. Para tal fin, se plantearon tres objetivos especificos:
en primer lugar, se identificaron los valores que las comunidades locales perciben del parque
(incluyendo elementos de la flora y fauna); en segundo lugar, se identificaron los aspectos positivos
y negativos gque las comunidades perciben de las formas actuales de turismo sobre la biodiversidad
de dicha reserva y en tercer lugar, se reconocieron los actores que inciden sobre esta area y su nivel
de interaccion con la comunidad. Estos objetivos se resolvieron a través de mapeo comunitario,
entrevistas semiestructuradas y grupos de discusién, con grupos de 12 personas, pertenecientes a las
localidades que rodean el parque (Usme, San Cristobal y Rafael Uribe Uribe) y a los visitantes
provenientes de otras localidades de la ciudad. En términos generales se encontré que los valores
ambiental y recreativo fueron los mas sobresalientes por parte de todas las comunidades aledafias.
Sin embargo, el conocimiento sobre la flora y fauna del parque por parte de dichas comunidades es
bajo si se compara con listados e inventarios de la zona. Con relacién a los aspectos positivos, se
registré que los grupos de visitantes al parque notan que el turismo genera una mayor apropiacion
sobre esta reserva urbana, no obstante, entre los aspectos negativos se percibié el mal uso del
parque, la inseguridad y el manejo inadecuado de residuos. Por ultimo, se encontraron diferentes
actores que inciden sobre el parque e interacttan con la comunidad, entre los que se resalta la
Secretaria Distrital de Ambiente, el IDRD, las huertas comunitarias y las Juntas de Accién comunal.
Por lo tanto, se concluye, de manera general, que esta area urbana, dada su complejidad social y

ubicacion espacial, tiene un gran potencial para el desarrollo de una real estrategia de ecoturismo.



2. INTRODUCCION

El ecoturismo surge, en la década de los ochenta, como resultado de una mayor responsabilidad y
conciencia ambiental por parte de los diferentes grupos humanos (Blamey, 2001; Okech, 2009; The
Nature Conservancy, 2007; Wesche, 1996). Este emerge como una opcién ambientalmente
amigable al turismo masivo, que pretende generar un vinculo entre el manejo y uso sostenible de los
ecosistemas naturales por parte de las comunidades locales, fortalecer la economia local y en
ultimas conservar la biodiversidad (Blamey, 2001; Hill & Hill, 2011; Moreno, 2005). Asi, uno de
los principios para que una estrategia de ecoturismo sea exitosa es que promueva el bienestar de las
comunidades locales vinculadas a los ecosistemas del area de influencia, genere empoderamiento
por parte de las mismas y estimule la investigacion local y el conocimiento del bosque por parte de
los que lo proveen y de los que acceden (Agtera, 2013; Arlene, 2013; Carrere, 2004; The Nature

Conservancy, 2007).

A pesar de lo anterior y del reportado crecimiento del ecoturismo como estrategia de conservacion y
desarrollo sostenible (Aas et al. 2005; Aguera, 2013; Blamey, 200; Manu & Kuuder, 2012), se ha
encontrado que, en muchos casos, lo que se ofrece como ecoturismo es el acceso a la aventura y/o
turismo de naturaleza, dejando de lado todo lo relacionado al fortalecimiento y la apropiacion local
(Aas et al. 2005; Carrere, 2004; Hill & Hill, 2011; Jamal & Getz, 1995; Kruger, 2005). Este
enfoque parcializado y erréneo de ecoturismo no ha permitido conocer cdmo se dan los verdaderos
procesos de empoderamiento por parte de las comunidades locales y cuales mecanismos podrian
generarlo para, en Gltimas, proponer estrategias exitosas en el tiempo, que fortalezcan las

comunidades locales y promuevan la conservacion de la naturaleza.

La participacion de la comunidad es un tema complejo y de importancia critica para el éxito de

estrategias de ecoturismo, debido a que con su inclusion se recuperan y fortalecen conocimientos



tradicionales y se generan puentes para la educacion ambiental, la conservacion y la investigacién
(WWEF, 2001). Adicionalmente, teniendo en cuenta que el ecoturismo ocurre principalmente en
areas protegidas, la participacion de las comunidades locales ayuda a cambiar la vision negativa que
se tienen sobre estas, puesto que los pobladores locales las tienden a ver como barreras, en lugar de
mecanismos de acceso a ingresos econdmicos y educacion ambiental (Judkins, 2015; Wells &
Brandon, 1992). Por lo tanto, la participacion de las comunidades en proyectos de ecoturismo en
areas protegidas, desde la formulacion, es un paso clave para asegurar su éxito. Este verdadero
ecoturismo, como lo llaman Drumm & Moore (2002) para diferenciarlo del turismo de naturaleza,

es el que se conoce actualmente como ecoturismo de base comunitaria.

El ecoturismo en areas protegidas, no sélo esta restringido a zonas remotas o distantes de centros
urbanos, sino que al interior de las ciudades hay areas protegidas naturales o seminaturales en donde
el ecoturismo es un objetivo de gestién. Segln autores como Gibson et al. (2003) y Okech (2009),
el desarrollo del ecoturismo propiamente dicho en ciudades ha venido ocurriendo desde la década
de los noventa bajo el nombre de turismo verde urbano o ecoturismo urbano. Este ha permitido que
las areas protegidas de las grandes ciudades sean valoradas como espacios de esparcimiento,
estudio, admiracion y aprendizaje sobre la ecologia y la biodiversidad, y, ademas, estimulan y
dinamizan la economia local (Dodds & Joppe, 2003; Okech, 2009). Asi, areas protegidas de grandes
ciudades del planeta como Rio de Janeiro, Toronto, Victoria, Jerusalén y Nairobi lo han

implementado el ecoturismo como estrategia de gestion (Gibson et al. 2003; Okech, 2009).

En el caso particular de Bogotd, Colombia, una urbe con alrededor de ocho millones de habitantes,
su gestion ambiental se estructura alrededor de la Estructura Ecoldgica Principal — EEP - (Van Der
Hammen & Andrade, 2003), en la que uno de sus componentes son las areas protegidas articuladas
a través del sistema de areas protegidas de la ciudad. Una de estas &reas corresponde al Parque

Ecoldgico Distrital de Montafia Entrenubes (de aqui en adelante Parque Entrenubes), que



corresponde a la Categoria de Gestidn VI con base en la UICN (Day et al. 2012), en la que se
pretende el uso sustentable de los ecosistemas que alli se encuentran. Por lo tanto, el ecoturismo se
convierte en una estrategia fundamental para la consecucion de dichos objetivos de gestidn. Sin
embargo, estrategias de ecoturismo propiamente dichas no han sido desarrolladas en el parque, a
pesar de gue este surge como iniciativa de las mismas comunidades locales que lo consideran como
un espacio de recreacion, y que representa un espacio ideal para visitas y caminatas de colectivos
ambientales de la ciudad, colegios y habitantes de las localidades contiguas (Cantor, 2010; Ramirez

et al. 2015).

Experiencias en diferentes sitios del mundo, han mostrado que el primer paso para lograr procesos
exitosos de ecoturismo de base comunitaria es conocer cuéles son los actores que estan vinculados
con el area protegida y como valoran y se articulan las comunidades locales con dicha area (Dodds
& Joppe, 2003; Greer et al. 2017; Judkins, 2015, Morzillo et al. 2016). Por ejemplo, autores como
Bentley et al. 2016; Gibson et al. 2003; Hill & Hill, 2011 han resaltado la importancia de identificar
valores tanto culturales, como biol6gicos que las comunidades perciben de los ecosistemas o del
area protegida de influencia como un mecanismo de generar empoderamiento. De igual forma,
algunas experiencias de turismo de base comunitaria en Colombia han mostrado que es fundamental
reforzar las relaciones de cooperacion entre los diferentes actores para lograr un turismo sostenible
(Moreno y Ochoa, 2011; Pérez y Zizumbo, 2014; Vargas & Ortiz 2015). Por consiguiente, para el
caso del Parque Entrenubes, conocer los diferentes actores que inciden en esta &rea protegida y los
valores naturales que las comunidades perciben sobre el parque podria ser muy Util para dilucidar

cudles podrian ser importantes elementos articuladores en futuras propuestas de ecoturismo local.

Por lo tanto, el objetivo de la presente investigacién fue identificar los valores, el conocimiento y la
percepcion comunitaria sobre el PEDEN, un Area Protegida (AP) urbana de la ciudad de Bogota,
con el fin de evaluar el interés y las posibilidades de una estrategia de ecoturismo de base
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comunitaria en esta AP urbana. Para tal fin, se plantearon tres objetivos especificos, en primer
lugar, se identificaron los valores que las comunidades locales perciben del parque (incluyendo
elementos de la flora y fauna). Como segundo objetivo especifico, se identificaron los aspectos
positivos y negativos que las comunidades perciben de las formas actuales de turismo sobre la
biodiversidad de dicha reserva, para finalmente, como tercer objetivo, establecer los actores que

inciden sobre el area e interactlian con la comunidad.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Area de estudio

El estudio se realizo en el Parque Ecol6gico Distrital de Montafia Entrenubes (PEDEN), el cual
constituye, después de los Cerros Orientales, la segunda mayor area protegida de Bogota D.C,
Colombia. El parque tiene un &rea de 626.4 hectareas y se encuentra ubicado en el sur oriente de la
ciudad de Bogota D.C. (Figura 1). Esta conformado por los cerros de Guacamayas, Juan Rey y la
cuchilla del Gavilan y se encuentra en jurisdiccion de tres localidades: Usme, San Cristobal y

Rafael Uribe (Secretaria Distrital de Ambiente, 2003).
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Figura 1. Mapa con la ubicacion del Parque Ecoldgico Distrital de Montafia Entrenubes (PEDEN) en la ciudad de Bogota

D.C.
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Las coberturas vegetales del Parque Entrenubes forman un mosaico de fragmentos de Bosque
Andino, que varian en area y estado de conservacion. Las principales especies documentadas de la
flora del parque son arboles como los encenillos del género Weinmannia, el gaque (Clusia
multiflora), el mano de oso (Oreopanax spp.) y el cucharo (Myrsine guianensis). Dentro de las
especies de fauna se encuentran mamiferos como el Cusumbo (Nasua Nasua) y la chucha comin
(Didelphis marsupialis), anfibios de los géneros Eleutherodactylus e Hyla, reptiles como lagartijas
de las especies Anadia bogotensis y Riama striata y culebras de la especie Atractus
crassicaudatus. Con relacion a las aves, se reportan especies como las mirlas (Turdus fuscater), el
copetdn (Zonotichia capensis), el Siriri (Tyrannus melancholicus) y una gran diversidad de
colibries (Secretaria Distrital de Ambiente, 2003). También se encuentran canteras abandonadas en
proceso de restauracion, pasando por pastos enmalezados, arbustales, zonas de vegetacion
secundarias bajas y altas y relictos de Bosque Andino nativo (Secretaria Distrital de Ambiente,

2003).

Dentro de las comunidades humanas relacionadas con el parque se encuentran los habitantes de las
localidades Usme, Rafael Uribe y San Cristébal, que circunscriben esta reserva. Estas tres
localidades conforman un centro poblacional de gran densidad, ocupado, segln datos del 2004, por
261.131 familias procedentes de diferentes partes del pais, principalmente de los departamentos de
Boyacd, Cundinamarca, algunos sectores altos del Tolima, la zona cafetera y en los ultimos afios de
los departamentos costeros del pais (Alcaldia Mayor de Bogota D.C, 2004). La mayoria de los
migrantes son producto del desplazamiento forzado por la violencia y la ausencia de alternativas

sociales y econdmicas en diferentes regiones del pais.

Entre estas comunidades existen similitudes socio-econémicas relacionadas con la culturay nivel

educativo, el estrato socio-econdmico y los conocimientos que adn conservan de las practicas
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ancestrales que aln practican, asociadas a la agricultura, la mineria y la ganaderia derivadas, en su
mayoria, de su historia y proceso de poblamiento (Secretaria Distrital de Ambiente, 2003). Las
actividades comunes de los habitantes de las tres localidades aledafias al Parque Entrenubes giran en
torno a la agroecologia, el intercambio de experiencias e historias de vida y a actividades culturales,
recreativas y deportivas. De las tres localidades la de mayor area es Usme, con 21.507 hectareas y la
de menor area es la localidad de Rafael Uribe, con 1388 ha, siendo esta ultima la Unica de las tres
localidades que no cuenta con suelo rural; en lo relacionado a nimero de habitantes, la localidad de
San Cristobal, con un area de 4.910 ha es la localidad mas densamente poblada, con 404.350

habitantes (SISCRED, 2016).

Otro grupo humano relacionado con el parque son los visitantes que corresponden a habitantes
provenientes de diferentes localidades de la ciudad. Estos en su mayoria son estudiantes de
primaria y secundaria que asisten a caminatas guiadas como parte de la estrategia de educacion
ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente 1lamada “Aulas Ambientales” (Secretaria Distrital
de Ambiente, 2003). Dentro del mismo grupo se encuentran, con una menor densidad y frecuencia,
colectivos juveniles ambientales y sociales de diferentes lugares de la ciudad, asi como también
personas interesadas en la agroecologia, quienes visitan la huerta ecolégica comunitaria que existe
en el parque desde hace més de una década. También incluye personas interesados en actividades
relacionadas a la observacion de aves, el senderismo, el ciclomontafiismo y actividades de
acondicionamiento fisico como trotar y correr por senderos de montafia (Secretaria Distrital de

Ambiente, 2003).

3.2. Toma de datos

Para lograr una comprension integral de los conocimientos, valores y percepciones comunitarias en

torno a algunos elementos de la biodiversidad (fauna y flora) del parque se utilizaron tres métodos
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cualitativos del enfoque etnogréfico: entrevistas semi-estructuradas, grupos de discusién y mapeo
participativo (Bentley et. al, 2016; Delgado et. al, 2015; Hauck et. al, 2016; Johansson & Isgren,
2017; Judkins, 2015; McNally et. al, 2016; Salpeteur et. al, 2017; Sinner et. al, 2016). La seleccidn
de estas tres metodologias se basé en que fueran participantes y por ende permitieran el trabajo

colaborativo y comunitario sobre el ecoturismo local.

3.2.1. Entrevistas semi-estructuradas

Se disefi6 una entrevista semiestructurada de ocho preguntas (Anexo 1) mediante la cual se
identificaron los valores que la comunidad percibe sobre el parque, el conocimiento y el uso dado a
su flora y fauna, asi como los aspectos positivos y negativos que se perciben de las formas actuales
de turismo. Las entrevistas se aplicaron a cuatro grupos, correspondientes a habitantes de las tres
localidades a las que pertenece el Parque Entrenubes (San Cristobal, Usme y Rafael Uribe) y a los
visitantes provenientes de diferentes localidades de la ciudad (se denominaron localidades
visitantes). En estos cuatro grupos de estudio se entrevistaron lideres comunitarios, personas
jubiladas, integrantes de las Juntas de Accién Comunal (JAC's), promotores y participantes de
caminatas y jornadas ecoldgicas e integrantes de fundaciones sociales y ambientales, entre otros,

considerados como actores clave para los objetivos de esta investigacion.

Las preguntas de la entrevista semiestructurada indagaban acerca de qué valores significaba para el
entrevistado el tener esta reserva urbana cerca de su comunidad; qué especies de la flora y fauna del
pargue conocia, junto con su uso y qué aspectos positivos y negativos percibian de las formas
actuales de turismo sobre la biodiversidad del parque (Anexo 1). Ademas, se indago si el
entrevistado estaba involucrado con el manejo, proteccion o conservacion del parque, y si era asi, de

qué manera participaba y como el parque proporcionaba més beneficios al entrevistado y a su
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comunidad, asi como si sentia que existian impactos negativos al estar esta reserva urbana cerca de

su comunidad (Anexo 1).

Con base en estudios previos se establecié una muestra minima de 12 entrevistados por cada uno de
los cuatro grupos de estudio. No obstante, en San Cristobal se realizaron 14 entrevistas, para un
total de 50 entrevistas (i.e. Aglera, 2013; Aguilar et al. 2012; Arlene, 2013; Judkins, 2015; Manu &
Kuuder, 2012). Por lo tanto, aunque la muestra no necesariamente alta en términos poblacionales,
el seleccionar un grupo de personas realmente relacionadas con el area protegida permite ser mas
riguroso con la calidad de la informacion (Judkins, 2015). Cada entrevista tuvo una duracion
estimada de 7-12 minutos, tiempo que se consider6 suficiente para que el entrevistado pudiera
manifestar claramente su respuesta a cada pregunta con base en sus experiencias e historia de vida

con el parque (Bentley et. al, 2016; Delgado et. al, 2015; Hauck et. al, 2016; McNally et. al, 2016).

3.2.2. Grupos de discusion

Con cinco habitantes de cada uno de los grupos descritos anteriormente y que hubiesen sido
entrevistados, se realizaron grupos de discusion o grupos focales (Bisquerra, 2004) de forma
complementaria a actividades como visitas de reconocimiento a la huerta comunitaria del parque,
recorridos interpretativos a los senderos y encuentros culturales y de educacién ambiental en la
biblioteca y punto digital del parque. Los grupos de discusion tuvieron una duracion estimada de
30-40 minutos y fueron moderados por el investigador principal, quien le planteaba al grupo las
preguntas y temas a discutir. El objetivo de la moderacién fue evitar desviacion del tema de interés
e identificar los puntos en comln y de desacuerdo relacionados con el conocimiento y la percepcién
comunitaria en torno a algunos elementos de la biodiversidad (flora y fauna) del sitio y como estos

podrian articularse con la gestién comunitaria del ecoturismo local en el parque. Durante el
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desarrollo de los grupos de discusion se contd con el apoyo de dos auxiliares para tomar apuntes,

fotografias y grabaciones de audio y/o video (Castro et al. 2010).

3.2.3.  Mapeo Participativo

El Mapeo Participativo se trabajé con los cuatro grupos humanos anteriormente descritos para los
dos métodos previos. Asi, alrededor de mapas del territorio, las personas identificaron los valores,
sitios de importancia social, cultural y ambiental, con base en las preguntas disefiadas en las
entrevistas semiestructuradas (TROPENBOS et al, 2009). También se resaltaron los lugares del
parque de mayor interés para los participantes. Los mapas trabajados por localidad se integraron en
un s6lo mapa que se socializo al finalizar la actividad. En ese momento los participantes aportaron
mas sugerencias y se generaron las memorias de las reflexiones que surgieron alrededor de la

elaboracién de dichos mapas (Castro et al. 2010).

3.3. Andlisis De Datos

Los resultados de los métodos anteriormente descritos se recopilaron en fotografias, apuntes,
mapas, archivos de texto digitales, grabaciones de audio y videos. En primer lugar, en las
transcripciones de los resultados, se identificaron los valores (incluyendo elementos de la flora'y
fauna), con base, principalmente, en el anélisis del discurso (i.e. Aglera, 2013; Aguilar et al. 2012;
Arlene, 2013; Judkins, 2015; Manu & Kuuder, 2012). También se incluyeron aquellos que llamaron
la atencion del investigador por su relevancia para el tema de investigacion (Castro et al. 2010). Por
otro lado, se identificaron los valores mediante el anlisis de la frecuencia de palabras a través de la
herramienta nube de palabras, realizada en ATLAS.1i.8.0®. Asi, con base en el tipo de palabras

identificadas, estas se agruparon en ocho grandes categorias de valores, ambiental, cultura,
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educacion, espiritual, paisajistico, recreacién pasiva, recreacion, territorial y todos los valores

(Tabla 1).

Tabla 1. Categorias en las cuales se agruparon las referencias a los valores por parte de los entrevistados.

Categoria de valores

Definicion

Ambiental

Cultural

Educacion

Espiritual

Paisajistico

Recreacion pasiva

Recreacion

Territorial

Agrup6 los valores relacionados al aporte ambiental, hidrico, ecol6gico y de servicios
ambientales que provee el parque.

Reunio las expresiones relacionadas a la recuperacion se saberes tradicionales en torno a las
précticas de agricultura organica que se llevan a cabo en las dos huertas comunitarias del
parque.

En este valor se agruparon las actividades de educacion lideradas por colegios y grupos
comunitarios de diferentes vinculaciones ideoldgicas que realizan en el parque actividades
relacionadas con la educacion ambiental.

Agrup0 la percepcidn del parque por parte de grupos que practican actividades espirituales,
como yoga y relajacion.

Fue nombrado por aquellas personas que sienten un atractivo basado en la contemplacion
por el parque, basado en el disfrute que les genera la apreciacion del parque desde sus sitios
de vivienda.

Agrupd las practicas desarrolladas en su mayoria por grupos de la tercera edad que llevan a
cabo dentro del parque actividades de recreacion pasiva, con majo impacto fisico y basada
en principalmente en la apreciacion desde lugares con una vista amplia del parque.

Aqui se agruparon practicas deportivas desarrolladas por el Instituto distrital de Recreacion
y Deporte (IDRD), grupos de ciclo montafiismo y diversos grupos que utilizan el parque
para préacticas deportivas y de acondicionamiento fisico.

Este valor reflejo la apropiacion y sentido de pertenencia que genera para las comunidades
tener el parque cerca a sus localidades de residencia y que represente la segunda mayor
reserva distrital de la ciudad de Bogota.

Los aspectos positivos y negativos que las comunidades perciben de las formas actuales de turismo

sobre la biodiversidad del parque se identificaron a través del analisis del discurso y se grafico en

términos de la frecuencia de reporte por parte de los entrevistados.

Con el fin de identificar las relaciones entre los actores identificados en torno a esta area protegida y

las potencialidades para desarrollar una gestion comunitaria del ecoturismo local en el parque, se

realizé un Analisis de Redes Sociales (ARS). Este analisis se hizo con base a una matriz ponderada
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con las relaciones entre cada uno de los 21 actores relacionados con el parque, identificados en las
tres metodologias anteriormente descritas. La matriz tuvo cuatro niveles de relacion, estos fueron:
cero cuando no existio ninguna relacién entre los actores, uno cuando esta relacién fue poco

frecuente, dos si fue frecuente y tres para aquellas relaciones muy frecuentes. El analisis se realizd

en el programa de licencia libre y uso gratuito UCINET 6®.

Adicionalmente, se emple6 el indice de densidad, el cual corresponde a la cantidad de relaciones
observadas por la cantidad total de relaciones posibles, expresada en porcentaje (Borgatti et al.
2002). También se utilizo el indice de grado de centralidad de Freemans, que representa el nimero
de relaciones que posee cada actor con su entorno y el indice de poder de centralidad de Bonacich,
el cual determina la centralidad de cada uno de los actores, con relacion a la centralidad de los

actores a los cuales esta conectado (Borgatti et al. 2002).

Finalmente, para analizar, producto de la experiencia, como se puede hacer la gestién comunitaria
en torno al ecoturismo local en el Parque Entrenubes, se realizé una evaluacion expost a través de
un arbol de preguntas, en el cual se propusieron unas lineas de trabajo definidas, las cuales
componen las ramas del arbol de preguntas y cada una de sus hojas y en la discusion se desarrollé el

tema.
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4. RESULTADOS

4.1.Valoracion comunitaria del Parque Entrenubes

A partir de las 50 entrevistas semiestructuradas se obtuvo un total de 81 reportes sobre los valores
percibidos por las comunidades. En primer lugar, se encuentra que el mayor valor percibido por las
comunidades aledafias y visitantes del parque fue el ambiental, con 28 reportes (Figura 2). En
segundo lugar, se encontro el de recreacion con 15 reportes y, en tercer lugar, el paisajistico con 11

reportes.

recreacién_pasivg
9
todos_los valores

ambiental. =
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p J espmtuél
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Figura 2. Nube de palabras de los valores del Parque Entrenubes percibidos por las localidades aledafias y las localidades

visitantes. Un mayor tamafio de la palabra indica un mayor nimero de reportes. N = 50 entrevistas.

Al discriminar los resultados por localidades aledafias y visitantes, sobresale la localidad de San
Crist6bal por su alto nimero de reportes, con un total de 54 (Tabla 2). En contraste, son pocos los
habitantes de las localidades aledarias de Rafael Uribe Uribe y Usme quienes reportan valores sobre
el parque. Los valores ambiental y paisajistico, que retnen las visiones desde lo hidrico, lo

ecologico y el disfrute del paisaje, fueron comunes a todas las localidades (Tabla 2).
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Tabla 2. NUmero de reportes por cada valor percibido del Parque Entrenubes discriminado por localidades aledafias y

localidades visitantes. N = 50 entrevistas.

Valores RafaeI.Uribe San Cristébal Usme Lopz;lidades Total
Uribe visitantes
Ambiental 2 17 2 7 28
Cultural 1 1
Educacién 2 2
Espiritual 1 7 1 9
Paisajistico 3 5 1 2 11
Recreacion pasiva 5 5
Recreacion 1 10 4 15
Territorial 1 1
Todos los valores 7 2 9
Total 7 54 3 17 81

4.2, Conocimiento comunitario sobre flora y fauna

La referencia que los entrevistados hicieron sobre las especies de flora del parque muestra una
separacion entre flora silvestre y flora cultivada en las huertas. Estas dos, ademas, fueron muy
superiores a las referencias que se hicieron sobre fauna, con 138 y 36 reportes respectivamente
(Tabla 3). La mora silvestre (Rubus spp.) fue la especie de flora silvestre mas reportada, seguida
por el eucalipto (Eucalyptus spp.) y el chilco (Baccharis spp.) (Figura 3). Respecto a las especies
de las huertas existentes en el parque, la especie con mayor numero de reportes fue la caléndula
(Calendula officinalis), seguida por especies aromaticas (referencia a varias especies) y la
hierbabuena (Mentha spicata). Los usos dados a la flora de esta reserva urbana mas reportados

fueron el consumo y las vaporizaciones (Figura 3).

Como se menciond, con relacion a la fauna, el nimero de reportes obtenidos fue mucho menor que
para la flora. S6lo se reportan especies comunes y generalistas que los habitantes reconocen, como

las mirlas, los colibries y reptiles como las lagartijas (Riama striata) (Figura 3, Tabla 3).
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Tabla 3. Nimero de reportes por cada elemento de flora y fauna del Parque Entrenubes discriminados en flora silvestre, huertas, y fauna. N = 50 entrevistas.

Flora - No. Flora huertas del - No. N No.
. Nombre cientifico Nombre cientifico Fauna Nombre cientifico
Silvestre reportes parque reportes reportes
Mora ) L .
. Rubus spp. 13 Caléndula Calendula officinalis 6 Aves Varias spp. 4
silvestre
Eucalipto Eucalyptus spp. 9 Hierbabuena Mentha spicata 3 Colibri Trochilidae spp. 4
Chilco Baccharis spp. 6 Arométicas Varias spp. 3 Lagartija Proctoporus striatus 4
Salvio Negro Cordia spp. 5 Frijol Phaseolus vulgaris 2 Mirla Turdus fuscater 3
. - . . . Atractus crassicaudatus / Liophi
Orquidea Orchidaceae spp. 4 Quinua Chenopodium quinoa 2 Culebra us S_SIC udatus 7L-1ophis 2
epinephelus
Beta vulgaris subsp. L
Mano de 0s0 Oreopanax spp. 4 Acelga a V\lju?;alr?:u P 2 Gaviléan Buteo platypterus 2
Uva . . . _ .
camarona Macleania rupestris 3 Amaranto Amaranthus caudatus 2 Copeton Zonotrichia capensis 2
Cerezo Prunus spp. 3 Cidron Aloysia citriodora 2 Gusano Larvas de Lepidoptera 2
Arrayan Myrtaceae spp. 2 Cilantro Coriandrum sativum 2 Mariposas Lepidoptera spp. 2
Frailejon Espeletiopsis 2 Curuba Passiflora tripartita 2 Toche Icterus chrysater 1
Siete cueros Tibouchina spp. 2 Durazno Prunus persica 2 Abeja Apis mellifera 1
Cortapicos Bomarea spp. 2 Espinaca Spinacia oleracea 2 Babosas Limacidae spp. / Arionidae spp. 1
Cucharo Clusia spp. 2 Lechuga Lactuca sativa 2 Caracoles Orthalicidae spp. / Helicidae spp. 1
Mermelada SFreptosoI_e:-n 2 Menta Mentha spp. 2 Chucha Didelphis albiventris 1
jamesonii
Quiche Bromeliaceae spp. 2 Apio Apium graveolens 1 Cochinillas Coccoidea spp. 1
Palma de Ceroxylon s . " .
S 2 Brocoli B | 1 Libélulas Zygoptera spp. / Anisoptera spp. 1
cera quindiuense rassica oleracea ygop pp p pp
. h I . . Saltamonte N
Cajeto Cytharexylum 1 Calabacin Cucurbita pepo 1 Tettigoniidae spp. 1
sublevescens S
Caucho Ficus spp. 1 Cannabis Cannabis sativa 1 Torcazas Zenaida auriculata 1
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Flora
Silvestre

Chicala

Ciprés
Corono

Dormilona

Encenillo
Guamo
Hayuelo

Helechos

Papayuelo

Retamo
amarillo
Sauce
Sauco
Tibar
Tunos
Urapan

Nombre cientifico

Tecoma stans

Cupressus lusitanica
Xylosma spiculiferum

Mimosa pudica

Weinmannia spp.
Inga spp.
Dodonaea viscosa
Pteridophyta spp.
Vasconcellea
pubescens

Ulex europaeus

Salix humboldtiana
Sambucus nigra
Escallonia paniculata
Axinaea macrophylla
Fraxinus chinensis

No.
reportes

kR e

Flora huertas del
parque

Cebolla larga

Cebolla puerro
Coliflor

Cubio
Feijoa
Garbanzo
Hinojo
Papa

Papayo

Pepino

Romero
Ruda
Rugula
Sébila
Sorcilicio
Tomate de arbol
Tomillo
Toronjil
Uchuva

Yacon

Nombre cientifico

Allium fistulosum

Allium ampeloprasum
Brassica oleracea
Tropaeolum
tuberosum
Acca sellowiana
Cicer arietinum
Foeniculum vulgare
Solanum tuberosum

Carica papaya

Cucumis sativus

Rosmarinus officinalis
Ruta graveolens
Eruca vesicaria

Aloe vera
Pelargonium spp.
Solanum betaceum
Thymus vulgaris
Lippia alba
Physalis peruviana

Smallanthus
sonchifolius

No.
reportes

[y

s

Fauna Nombre cientifico
Ratén .
. Thomasomys laniger
silvestre
Pristimantis spp. / Eleutherodactylus
Ranas PP y

spp.

No.
reportes
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Figura 3. Nube de palabras resaltando los conocimientos de las localidades aledafias y las localidades visitantes sobre la
fauna y flora del Parque Entrenubes. Un mayor tamafio de la palabra indica un mayor nimero de reportes. N = 50

entrevistas.

Por otro lado, en el mapeo participativo sobresalieron nueve sitios del Parque Entrenubes como los
mas reportados y apreciados, tanto por las localidades aledafias como por las visitantes (Tabla 4,
Figura 4). De estos y con base en el nimero de reportes se destaca el Aula Ambiental, el Mirador
Relleno Dofia Juana y el Portal El Triunfo, los cuales fueron mencionados por los tres grupos
participantes. La localidad de Rafael Uribe Uribe no hizo mapa. Al superponer los mapas que
resultaron de la cartografia social de cada uno de los grupos (Figura 4 derecha), se obtuvo un mapa

de los sitios de interés de esta reserva urbana (Figura 4 izquierda).

Tabla 4. Numero de reportes por cada sitio de interés del Parque Entrenubes obtenido a partir de la superposicion de la
cartografia social discriminados por localidades aledafias y localidades visitantes. N = 3 grupos (La localidad de Rafael

Uribe Uribe no hizo mapa).

Localidades aledafias Localidades
Sitios destacados Total
San Cristobal Usme visitantes
Aula Ambiental 1 1 1 3
Mirador Relleno Dofia Juana 1 1 1 3
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Localidades aledafias Localidades
Sitios destacados Total
San Cristobal Usme visitantes

Portal El Triunfo 1 1 1 3
Huerta Girasoles 1 1 2
Huerta Maripuzpain (huerta

1 1 2
parque de la Tierra)
Vivero 1 1 2
Entrada Juan Rey 1 1
Mirador de las Aves 1 1
Piedra del amor 1 1
Total 6 6 6 18
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Figura 4. Sitios de interés del Parque Entrenubes (izquierda) obtenido a partir de la superposicion de los mapas resultado de la cartografia social (derecha) realizados por

localidades.
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Cartografia Social: Mapas del Parque Entrenubes
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San Cristobal. B. Localidad de Usme.
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Aspectos positivos y negativos del turismo actual

Los entrevistados reportaron de forma similar tanto los aspectos positivos, como los negativos del
turismo actual (Figura 5). Desde lo positivo se encontrd que los grupos de visitantes al parque
notan que el turismo genera una mayor apropiacion sobre esta reserva urbana. El segundo aspecto
positivo esté relacionado con un mejor uso y manejo del parque por parte de los visitantes, y se
refleja en practicas relacionadas a la educacion, el senderismo y la valoracién e interpretacién
ambiental (Figura 5). A pesar de lo anterior, este aspecto también se percibié como negativo,
debido a que algunas personas de estos grupos de visitantes se dedican al consumo de psicoactivos
dentro de esta reserva. Dentro de los aspectos negativos también se destacaron la inseguridad vy el

manejo inadecuado de residuos, que se refleja en la generacion de basura.

40
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Apropiacion Manejo de Orden publico Visitas Uso del parque
residuos

Nimero de reportes

O Aspectos positivos B Aspectos negativos

Figura 5. Aspectos positivos y negativos percibidos por las localidades aledafias y las localidades visitantes del turismo

actual en el Parque Entrenubes. N = 50 entrevistas.

Gestion comunitaria del ecoturismo local
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Al analizar las redes que se tejen alrededor el parque, se identificaron 21 actores, agrupados en
instituciones del distrito (i.e. la Secretaria Distrital de Ambiente, Instituto Distrital de Gestion del
Riesgo y Cambio climético e Instituto Distrital de Recreacidn y Deporte), institutos de investigacion
(Jardin Botanico de Bogoté e Instituto Alexander von Humboldt), universidades (Universidad de
Clark, Pontificia Universidad Javeriana y Universidad Distrital FIC), colegios (Colegio Entrenubes
y Nueva roma), Juntas de Accion Comunal, Alcaldias Locales y fundaciones (Fundacion Huerta
Maripuzpain y Fundacion Huerta Girasoles). Adicionalmente, se identificaron dos actores aislados,

no agrupados, el Hospital San Cristébal y las Hermanas de la Presentacion (Figura 6).
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Figura 6. Andlisis de Redes Sociales mostrando las relaciones entre los actores identificados en torno al Parque Entrenubes. El nodo con forma de estrella de cuatro puntas
representa al Parque Entrenubes; los nodos con forma cuadrada a las instituciones del distrito; los cuadrados con una estrella en el interior los institutos de investigacion; los
cuadrados rellenos con un circulo las universidades; los cuadrados con una cuadricula en su interior a los colegios; los triangulos a las Juntas de Accion Comunal, los circulos a las

Alcaldias locales; los triangulos invertidos a las Fundaciones, el rombo al Hospital San Cristdbal y el hexagono a las Hermanas de la Presentacion. Las lineas gruesas denotan una
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relacion fuerte y muy frecuente, con un indice de ponderacion de 3; las lineas delgadas una relacién concreta y frecuente con un indice de ponderacion de 2 y las lineas punteadas
un tipo de relacién débil y poco frecuente con un indice de ponderacion de 1. Donde: AL_Rafael Uribe: Alcaldia local Rafael Uribe, AL_San Cristobal: Alcaldia local San
Cristébal, AL_Usme: Alcaldia local Usme, Instituto A.v.H.: Instituto Alexander von Humboldt, IDIGER: Instituto Distrital de Gestién del Riesgo y Cambio climatico, IDRD:
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, JAC_Rafael Uribe: Junta de Accion Comunal Rafael Uribe, JAC_San Cristdbal: Junta de Accién Comunal San Cristébal, JAC_Usme:
Junta de Accion Comunal Usme, Jardin Botanico B.: Jardin Botanico de Bogota, P. U. Javeriana: Pontificia Universidad Javeriana, U. Clark_EE.UU: Universidad de Clark

(EE.UU.) y U. Distrital F.J.C.: Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
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Entre los actores mencionados se identificaron 332 relaciones (densidad de la red del 79%). Se
encontraron tres actores concentradores de red (red egocéntrica), el Parque Entrenubes, la Secretaria
Distrital de Ambiente (SDA) y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte (IDRD). El Parque
Entrenubes, al ser nuestro objeto de estudio, fue el actor con el mayor valor en el grado de
centralidad de Freemans, con un 39%, seguido por la SDA con 35% y el IDRD con un 27%. Estos
tres actores se relacionan de manera fuerte y frecuente (indice de ponderacién 3) debido a que la
SDA es la entidad asignada por parte del Distrito para la Administracion de esta reserva urbana, por
lo tanto, desarrolla una gran variedad de actividades con las comunidades. Por su parte, el IDRD
por medio de la SDA, con la cual tiene una relacion fuerte y frecuente, sobresale debido a la
constante interaccién entre estas dos entidades para coordinar las actividades recreativas y

deportivas que realizan en el parque con una alta frecuencia mensual.

Adicionalmente, el parque se relaciona de manera fuerte y muy frecuente (indice de ponderacion 3)
con las dos fundaciones, debido a que las dos surgieron en este y por lo tanto, estan en constante
comunicacion e interaccion con el Parque Entrenubes y su administracién. La huerta Fundacion
Girasoles lleva mas de ocho afios de antigliedad y actividad ininterrumpida y la fundaciéon Huerta
Maripuzpain se encuentra en el proceso de conformacion. Por su parte, la relacion fuerte y frecuente
del parque con la Junta de Accion Comunal de la localidad de San Cristébal y con los dos colegios
(indice de ponderacion 3), se debe a que son frecuentes visitantes y aprovechan los senderos y

zonas verdes para desarrollar sus actividades con los grupos de visitantes y con los estudiantes.

En cuanto a las relaciones débiles y poco frecuentes del Parque Entrenubes con otros actores, se
encuentra el Hospital San Cristobal, debido a que su vinculacién se dio ocho afios atras cuando se
estaba conformando la fundacion Huerta Girasoles y después de que esta se consolido en el primer
afio, el Hospital perdio su vinculacion. Las universidades también se relacionan de manera débil y
poco frecuente con el parque porgue las tesis que se han realizado en el mismo han sido pocas
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aisladas, sin continuidad con intervalos de tiempo entre una y otra de mas de tres afios. También los
institutos de investigacidon tienen una relacion débil, debido a que las actividades programadas y
desarrolladas en el parque se realizan de manera esporadica. Finalmente, las alcaldias locales poco

interacttan con el parque.

Reflexiones sobre la gestion del ecoturismo de base comunitaria en el Parque Entrenubes

Por otro lado, con el fin de reflexionar, a partir de la experiencia del investigador y el conocimiento
local, sobre cémo se puede hacer la gestion comunitaria del ecoturismo local en el Parque
Entrenubes, se identificaron tres ejes estructurales del arbol de preguntas a saber, los actores, el
conocimiento y los mecanismos y herramientas de trabajo (Figura 7). Las hojas del arbol en torno a
la rama de actores se enfocaron en preguntas relacionadas a consolidar las relaciones y potenciar los
roles de los principales actores identificados. En la rama de conocimiento se identificaron preguntas
que involucran el conocimiento, los valores identificados y su contribucion al ecoturismo.
Finalmente, la rama de mecanismos y herramientas de trabajo incorporé preguntas en las que se
resalta cbmo las metodologias ayudaron a identificar los valores y conocimientos importantes en la
gestién de la estrategia de ecoturismo de base comunitaria en el parque (Figura 7). Este arbol de

preguntas se analizara en la discusion de resultados.
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Figura 7. Arbol de preguntas elaborado a partir de la pregunta eje de la sistematizacion, relacionada al interés y las posibilidades de una gestion

comunitaria del ecoturismo local en el Parque Entrenubes.

34



5. DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados de esta investigacién muestran que, aunque el desarrollo del ecoturismo en el Parque
Entrenubes es aln incipiente, hay un gran potencial para dicha actividad desde la perspectiva
comunitaria, debido al nivel de empoderamiento que presentan algunos grupos humanos
relacionados con el parque, a los valores e hitos que se perciben sobre este y a la gran cantidad de
actores gue estan y han estado articulados a este desde su creacion a través de procesos de
conservacion, investigacion, recreacion. Este potencial es ain mayor gracias a que el turismo de
naturaleza constituye uno de sus principales usos por parte por parte de los diferentes grupos

humanos.

En primer lugar, tanto para los habitantes de las localidades aledafias, como también para los
visitantes de otras localidades de la ciudad, los grandes valores que se perciben de esta area
protegida son el ambiental y el recreativo. El valor ambiental se destaco entre las comunidades al
asociar esta reserva urbana con el nacimiento de siete quebradas, mientras que desde lo recreativo
se debe a que esta area protegida nacié como una iniciativa comunitaria para solucionar, de alguna
manera, su déficit en areas verdes y de recreacion, pues desde la década de los setenta, los
pobladores de los asentamientos de Usme y San Cristébal encontraban en este un espacio para la
recreacion y el dia de campo. Mas aun, de este se extraian hojas de palma para las procesiones
religiosas en Semana Santa y musgos para los pesebres de navidad (Secretaria Distrital de

Ambiente, 2003).

La gran importancia ambiental y recreativa que se percibe del Parque Entrenubes encontrada en este
trabajo, es un reflejo de la apropiacion que existe sobre esta &rea protegida por parte de las
comunidades y coincide con diferentes estudios realizados en areas protegidas urbanas (Greer et al.
2017; Judkins, 2015, Morzillo et al. 2016). Por ejemplo, Morzillo et al. (2016) encontraron que las
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areas protegidas urbanas del &rea metropolitana de las ciudades de Portland (Estados Unidos) y
Vancouver (Canada) eran altamente valoradas por su importancia ambiental, principalmente por ser
espacios para la conservacion de la flora y fauna, abastecimiento de agua, produccion de oxigeno,
captacion de carbono, generacion de sombra y la regulacion del clima, entre otros servicios.
También, Okech (2009) quién evalu6 el progreso del ecoturismo urbano en las tres principales
ciudades de Kenia (i.e. Nairobi, Mombasa y Kisumu), encontr6 que las areas verdes de los entornos
urbanos eran ideales para realizar practicas ambientales y recreativas, lo que ha repercutido en su
proteccion y ha evitado que sean modificadas por actividades humanas ligadas a la industria y la

expansion urbana.

Ademas de la valoracion ambiental y recreativa del parque, se encontraron précticas como el
senderismo, la horticultura, las visitas de educacion ambiental y el acompafiamiento a actividades
de restauracion ecolégica que han y vienen siendo implementadas por visitantes y comunidades
desde hace varios afios, las cuales han contribuido al empoderamiento comunitario actual. Mas adn,
en el mapeo participativo, se identificaron atractivos turisticos y elementos importantes para una
zonificacién y ordenamiento del parque en funcion del ecoturismo. En ese sentido, dichos hitos y
practicas pueden convertirse en elementos articuladores entre las localidades que habitan el parque

y deben ser tenidos en cuenta para desarrollar estrategias de ecoturismo de base comunitaria.

Uno de los hitos identificados fueron las huertas comunitarias. Estas se han convertido, para las
comunidades aledafias y visitantes, en puntos de encuentro y apropiacion de conocimientos en torno
a la flora cultivada con fines medicinales y de consumo. Més aun, estas no son solamente un hito
geografico dentro del Parque, sino que también son actores, al haberse constituido como
fundaciones, lideradas principalmente por mujeres. Se encontrd, ademas, que a través de estas se
tejen redes de intercambio de semillas, esquejes para siembra y productos agricolas entre sus
integrantes y los visitantes al parque. En ese sentido, las huertas se convierten en espacios de
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didlogo e intercambio de experiencias, conocimientos, educacion ambiental y, en Gltimas, para la
conservacion in situ de la agrobiodiversidad, tal y como se ha encontrado en otros estudios en
diferentes sitios del mundo (Coomes et al. 2015; Demeulenaere et al. 2012; Ellen & Platten, 2011;
Pautasso et al. 2012). Mas aun, las huertas se identificaron como espacios que permiten el
empoderamiento de las comunidades y potencializan el liderazgo por parte de mujeres mayores que
se convierten en las gestoras de proyectos en sus comunidades (Cantor, 2010; Forero, 2002;
Méndez et al, 2005; Salcedo y Guzman, 2014). Ademas, las fundaciones que apoyan las huertas del
parque guardan similitud en su conformacion y funcionamiento con otras huertas en Latinoamérica,
también conformadas en su mayoria por mujeres, con un gran liderazgo en proyectos de agricultura
ecologica urbana (Aguilar et al. 2012; Bernal et al. 2011; Cantor, 2010; Forero, 2002; Méndez et al.

2005; Salcedo y Guzman, 2014).

Por otro lado, a pesar de la importancia que el parque representa desde el punto de vista ambiental,
el conocimiento sobre su flora y fauna por parte de las comunidades locales es bajo si se compara
con listados e inventarios de la zona (e.g. Secretaria Distrital de Ambiente, 2003; Secretaria de
Hacienda, 2004). Este poco conocimiento del entorno que habitan, se puede deber, en parte, a que
los primeros habitantes del area que actualmente conforman las tres localidades aledafias, provienen
en su mayoria de otras zonas del pais, debido a causas como el desplazamiento por la violencia en
sus zonas de origen (Secretaria Distrital de Ambiente, 2003). Este escaso conocimiento es, ademas
na muestra de que las estrategias de difusion de informacidon de instituciones que han hecho
investigacion en fauna, en el parque, no son efectivas. Por lo tanto, para que una estrategia de
ecoturismo de base comunitaria sea exitosa, se deben fortalecer los conocimientos relacionados a la
fauna y flora del parque con un apoyo directo de actores de los sectores educativos y de
investigacion tales como las universidades, el Jardin Botanico, el Instituto Humboldt (Figura 6),
con el propdsito de que la investigacion generada por estas instituciones sirva para otro tipo de
procesos.
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El parque como elemento articulador de actores para el ecoturismo

El analisis de redes sociales mostré que, dada la importancia ambiental y recreativa del Parque
Entrenubes, este representa un importante elemento articulador entre instituciones, personas y
organizaciones que trabajan alrededor del medio ambiente y la recreacion. Ademas del parque, la
Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte (IDRD)
fueron dos actores fundamentales para su gestion, los cuales se relacionan de manera fuerte y
frecuente a través de actividades ambientales y recreativas y promueven visitas constantes por parte
de turistas y visitantes de diferentes partes de la ciudad y por ende, se constituyen en lo que
denomina Bodin & Prell (2011) como movilizadores de actores sensu. Esta vinculacion comienza a
partir de la inclusion del parque en el Plan de Ordenamiento Territorial de la ciudad de Bogota en el
afio 2000, cuando estos actores comenzaron a hacer parte clave de actividades como la
interpretacién ambiental, la cultura y la recreacion. Es por esto que la SDA 'y el IDRD seran
estratégicos en el desarrollo de una estrategia de ecoturismo de base comunitaria, debido a que
actualmente son los mayores gestores de visitas al parque y a que son ampliamente reconocidos

tanto por las comunidades locales como de visitantes.

Las Juntas de Accion Comunal (JAC) también se identifican como actores estratégicos para el
desarrollo de iniciativas de ecoturismo comunitario, al presentar relaciones fuertes y frecuentes con
el parque, asi como las fundaciones que estan detras de las huertas, pues representan organizaciones
de base comunitaria y vienen realizando actividades relacionadas con el intercambio de
conocimiento y el turismo de naturaleza. A pesar de lo anterior, estos actores no tienen relaciones
fuertes con instituciones asociadas al conocimiento y conservacion de la biodiversidad en la ciudad
de Bogotd, como el Instituto Humboldt y el Jardin Boténico de Bogota (JBB) (Figura 6). Estas
Gltimas, a pesar de ser instituciones frontera, que deben promover la interaccién entre el
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conocimiento cientifico y la préctica (Guston, 2001), no tienen ni han tenido mayor relacion con
algun actor que represente las comunidades locales del parque, tales como las Juntas de Accién
comunal, las fundaciones de las huertas, o las alcaldias locales. Por lo tanto, un mayor
involucramiento de estas instituciones con estas instancias, asi como con la Secretaria de Ambiente
y el IDRD, podria repercutir en un mejor conocimiento sobre la fauna y flora del parque, mejorar la
diversidad de las huertas y viveros para que estos también apoyen, por ejemplo, los procesos de
restauracion, entre otros. Esto fortalecera sin duda las comunidades locales, y en Gltimas ayudara a

promover una estrategia de ecoturismo de base comunitaria.

Lineamientos para una estrategia de ecoturismo de base comunitaria.

A partir de la pregunta formulada en el tronco del arbol de preguntas (Figura 7), sobre como, a
partir de esta experiencia de investigacion, se podria gestionar una estrategia de ecoturismo de base
comunitaria en el parque Entrenubes, se encuentra que hay tres aspectos estratégicos sobre los
cuales trabajar. En primer lugar, se ubica el conocimiento de las comunidades, para lo cual se
encuentra que se puede aprovechar el conocimiento identificado en torno a las personas que
integran las dos huertas comunitarias que funcionan en el parque, para ofrecer en el parque
actividades como seminarios de intercambio de conocimientos en agricultura urbana y ecolégica,
actividades que atraerian visitantes de las localidades aledafias y de otras localidades de la ciudad,
aportando al desarrollo de una estrategia de ecoturismo de base comunitaria a partir de la
experiencia y el conocimiento local. Sin embargo, se deben reforzar las relaciones con actores
encargados de la generacion de conocimiento, como el Instituto Alexander von Humboldt y el
Jardin Boténico de Bogot4, con el fin de fortalecer los conocimientos identificado como débiles,
como lo son los relacionados a la fauna y flora local. A pesar de que el conocimiento es bajo, los
ejercicios de mapeo muestran que los visitantes conocen el territorio del parque e identifican hitos,
lo que refleja que hay otros conocimientos que existen.
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Un segundo aspecto estratégico identificado para una estrategia de ecoturismo de base comunitaria
son la gran cantidad de actores y los tipos de relaciones que estos tienen con el parque. Asi, se
encuentra que existen actores gubernamentales, institucionales, unos actores que se dedican
especificamente a la investigacion, otros a la educacion y otros a la gestién y administracion de los
recursos naturales, los cuales asumen diferentes roles en la gestion del ecoturismo, en la cual se
deben integrar todos los actores identificados, aportando desde sus campos de trabajo, promoviendo
actividades ambientales y recreativas en el parque en las que se involucren los diferentes actores
identificados y de esta manera se puedan fortalecer las relaciones entre los actores. Se evidencia, no
obstante, que algunas de las comunidades no estan tan involucradas como otras, por lo que la
Secretaria Distrital de Ambiente deberia promover actividades que mejoren la integracion de las
comunidades més desligadas al parque, como es el caso de las localidades de Usme y Rafael Uribe
Uribe, las cuales a pesar de encontrase en las cercanias a esta reserva urbana, aportan pocos
visitantes al parque y el fortalecimiento de las relaciones con las alcaldias Locales y las JAC's

podrian ser Utiles en esta integracion.

Finalmente, a través de esta investigacién se evidencia que no el qué sino el como se hacen las
investigaciones es lo fundamental para transmitir conocimiento y generar aprendizajes. Por
ejemplo, las huertas, que fueron una experiencia impulsada por Fundaciones lideradas por mujeres,
la Universidad de Clark y el Hospital San Cristébal, funcionaron y generaron empoderamiento por
ser practicas y participativas, mientras que trabajos de investigacion que no incluyen comunidades
no aportan de manera significativa, como se ha demostrado al evidenciar que a pesar de haber
listados y estudios de caracterizacion de especies de fauna y flora, las comunidades saben muy poco
al respecto. De igual manera, las metodologias usadas en este trabajo a través de la interaccion con
los participantes de la investigacion, les permitié expresarse sin presiones, mientras desarrollaban la
visita y recorrido al parque y gener6 herramientas importantes de zonificacion. Los habitantes
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identificaron las potencialidades para desarrollar una estrategia de ecoturismo de base comunitaria,
debido a que se pudieron identificar actividades que promoverian las visitas al parque, como los
seminarios de agricultura urbana y ecoldgica y las actividades deportivas y recreativas a lo largo de
esta reserva urbana. Por Gltimo, respondiendo a la hoja de esta rama sobre que otras metodologias
podrian ser Utiles, se concluye que estas serian los recorridos guiados con las comunidades
acomparfiadas por los actores identificados dedicados a la investigacién, realizando el avistamiento e

identificacion de la fauna y flora del parque.
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6. CONCLUSIONES

Se concluye, de manera general, que esta area urbana, dada su complejidad social y ubicacién
espacial, tiene un gran potencial para el desarrollo de una real estrategia de ecoturismo. En el
Parque Entrenubes, gque es Categoria de Manejo VI de la UICN, el ecoturismo de base comunitaria
se convierte en la forma de encontrar esa sustentabilidad que busca dicha categoria de gestion, pues
aunque actualmente en el parque no hay ecoturismo, si existen précticas de turismo de naturaleza, y
existe una apropiacién hacia el parque por parte de las comunidades. Asi, el desarrollo de una
estrategia de ecoturismo propiamente dicha podria generar conservacion y minimizar los conflictos

de las comunidades con el parque.

Ademas, se evidencio que las tres metodologias etnograficas empleadas en esta investigacion no
s6lo permitieron caracterizar detalladamente los valores y conocimientos comunitarios de los
visitantes en torno al parque, sino que también promovieron el intercambio de conocimientos y
saberes sobre el area protegida. Esto resalta la importancia de la utilizacion de estrategias de trabajo
colaborativo, en donde es el proceso y no sélo los resultados de las investigaciones donde se logra
el mayor intercambio y difusién de informacién. Otras metodologias como los recorridos guiados
coordinados por actores relacionados a la investigacion y educacion con los habitantes de las
localidades aledafias y de otras localidades de la ciudad, realizando el avistamiento e identificacion
de la fauna del parque y metodologias de valoracion por parte de las comunidades de los servicios
ambientales que provee esta reserva urbana podrian enriquecer y fortalecer el conocimiento y

empoderamiento sobre el area protegida.
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ANEXO 1. FORMATO DE ENTREVISTA

Nombre:

Correo electronico:
Municipio:

Ocupacién:

Edad:

Género:

Fecha de entrevista:
Ubicacion de la entrevista:
Duracion de la entrevista:

Grabacion de audio:

1. ¢Usted siente que representa alguna clase de valor tener el Parque Entrenubes ubicado cerca de
su comunidad? Valores como: Paisajistico, Recreativo, Deportivo, Espiritual, Hidrico, Educativo
y Ecoldgico.

2. ¢Qué especies de la flora y fauna del parque conoce?

3. ¢Qué especies de la flora y fauna del parque usa o0 emplea en alguna labor?

4. ¢Qué aspectos positivos y negativos percibe de las formas actuales de turismo sobre la
biodiversidad del parque?

5. ¢Esta usted involucrado con el manejo, proteccion o conservacion del parque? Si es asi, ¢de qué
manera participa?

6. ¢Hay maneras por medio de las cuales usted cree que el parque podria proporcionar mas
beneficios a usted y su comunidad? ;/Qué tendria que ocurrir para que esto pasara y quien o
quienes tendrian que estar involucrados?

7. ¢Siente que existen impactos negativos al tener el parque cerca de su comunidad? Si es asi,
¢Cuéles son los impactos negativos mas significativos?

8. ¢Existen mecanismos con los que usted crea que podrian reducirse los impactos negativos del

parque sobre usted y/o su comunidad?
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