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1. Resumen

Este documento da cuenta del desarrollo del proyecto realizado bajo la modalidad de grado
de Innovacién-Investigacion, el cual se desarrolla en el marco de un proyecto de investigacion
titulado “La evaluacion: Un proceso de formacién y transformacion docente” desarrollado por los
grupos de investigacion EduCArte, Grupadetnia y Gestion vital adscritos a la Facultad de
Educacién de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. El proyecto estd enfocado en el
andlisis e identificacién de las practicas y los discursos que hay sobre la Evaluacion docente en la

Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Por lo tanto mi investigacién estd enfocada en realizar un andlisis del  proceso de
Evaluacién docente que se realiza en la Licenciatura en Pedagogia Infantil de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas. En este informe se encuentran los andlisis y resultados de las
labores investigativas que me fueron asignadas a lo largo del desarrollo del Proyecto Marco. Y
las observaciones y andlisis elaborados en la investigacion realizada en el Proceso de Evaluacién
docente de la Licenciatura en Pedagogia infantil implementando el método arqueoldgico de

investigacion y la investigacion cualitativa.

Para el desarrollo del presente proyecto se analizaron en total de 650 observaciones de los
estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil realizadas en la Evaluacién docente de los
periodos 2009-3 y 2016-3, también se analizan entrevistas realizadas a miembros de la

Licenciatura entre profesores, estudiantes y egresados.



2. Introduccion

Este proyecto se titula “Analitica de la Evaluacién Docente en la Licenciatura en
Pedagogia Infantil de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas” y se desarroll6 bajo la
modalidad de grado de Innovacién-Investigaciéon apoyando un Proyecto Marco titulado *“ La
evaluacién: un proceso de formacién y transformacién docente” desarrollado por los grupos de
investigacion EduCArte, Grupadetnia y Gestion vital adscritos a la Facultad de Ciencias y

Educacién de 1a Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

La Evaluacién Docente como parte del proceso de Evaluacion Institucional, busca la
valoracién permanente del servicio prestado por los docentes con el fin de cumplir con los
estdndares de excelencia académica. Normativa que se encuentra en el Articulo 7, del Acuerdo
008 de 2002; y el Acuerdo 11 de 2002. Normativa en la cual se especifican los valores de cada uno
de los componentes que conforma el resultado de la evaluacion docente, siendo la calificacién del
Consejo Curricular el 30% del total de la calificacion, la calificacion de los estudiantes el 50%

y la autoevaluacion del docente el 20% del total de la calificacion final.

Por lo tanto el proceso de la Evaluacion docente segtin la normativa institucional se realiza
con los diferentes integrantes de la comunidad académica, pero el modelo de calificacién y los
porcentajes asignados a la evaluacion de los diferentes sujetos y el panorama actual en el cual se
percibe ineficiencia en el proceso de la Evaluacién docente permite la formulacion de preguntas

que direccionan la finalidad de este proyecto de investigacion.
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3. Problema de investigacion

La Licenciatura en Pedagogia Infantil tiene como objetivo la formacién de maestros
investigadores, los cuales aportan a las necesidades de los distintos contextos sociales desde la
interdisciplinariedad por medio del desarrollo de procesos pedagdgicos que potencien las
habilidades de los sujetos y a la vez visibilicen su la importancia del papel de la infancia en la
cultura.

El anélisis del proceso de Evaluacién Docente que se llevé a cabo en la Licenciatura en Pedagogia
Infantil permite detallar las perspectivas con las que se evalian a los maestros de la institucion,
cudles son los factores que inciden en las calificaciones que otorgan los estudiantes a sus maestros

y cudl es la incidencia e impacto que tienen dichas evaluaciones.

Se realizaron una serie de entrevistas a los sujetos que intervienen en el proceso de la
Evaluacién Docente en la Licenciatura en Pedagogia Infantil, también se analizaron resultados
de las evaluaciones en la licenciatura categorizando y sistematizando un consolidado de 650
observaciones realizadas por los estudiantes de la licenciatura en las evaluaciones docentes de los

periodos 2009-3 y 2016-3.

Segtn lo anterior se puede concluir que para que se pueda alcanzar la finalidad con la que
se realizan los procesos de Evaluacion en la institucidn, los estudiantes tienen la responsabilidad
de evaluar el proceso de los docentes. Pero, ;los estudiantes realmente estdn conscientes de la
incidencia que tiene la evaluacion que ellos realizan semestralmente de sus maestros? ;Bajo qué
nociones sobre la evaluacion realizan este proceso evaluativo? ;La encuesta que los estudiantes

deben diligenciar refleja los aspectos que se le deben evaluar al docente?

11



Se espera que este andlisis de informacion permita a la Licenciatura en Pedagogia Infantil,
la Oficina de Docencia y el Comité de Evaluacién Docente de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas visibilizar la incidencia e idoneidad del proceso de la Evaluacién Docente para
realizar los ajustes necesarios y hacer de este mecanismo una herramienta que permita alcanzar

altos estdndares de excelencia que busca la institucion.

12



4. Objetivos

4.1 Objetivo General

Analizar los procesos de Evaluacion Docente que se llevan a cabo en la Licenciatura en
Pedagogia Infantil de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, indagando sobre

los discursos, practicas y nociones que se desarrollan en torno al proceso de la misma.

4.2 Objetivos Especificos

Sistematizar los resultados obtenidos en el proceso de investigacién y andlisis sobre las
nociones de participacién en los procesos de Evaluacion Docente en la Licenciatura en

Pedagogia Infantil.

Reflexionar e indagar a cerca de las précticas evaluativas en la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, haciendo de este trabajo un insumo para futuros proyectos de

investigacion.

Desarrollar las tareas investigativas y de andlisis que aportan al desarrollo del Proyecto

Marco “La evaluacion: un proceso de formacién y transformacién docente”

13



5. Marco Teorico

La evaluacién ha sido implementada por la sociedad como un elemento de medicién y
valoracién aplicado a la mayoria de aspectos que estdn presentes en la vida cotidiana. En el campo
de la educacion, la evaluacion tiene el objetivo dar cuenta de los avances y retrocesos de los
procesos que se llevan a cabo con el fin de alcanzar los estdndares y resultados de excelencia que
se esperan.
Segun Diaz Barriga (2010) La evaluacién educativa ha venido evolucionando a través de los afios
gracias al desarrollo de las practicas de lo que hoy dia se denomina evaluacién, dichas practicas
fueron desarrolladas en el siglo 20 bajo la nocién de la busqueda de eficiencia la cual acompaié
la creacidn del Sistema educativo estadounidense.

En 1943 Ralph Tyler implemento la nociéon de la evaluacion referida exclusivamente a
procesos de aprendizaje. Segun el modelo curricular de Tyler, la evaluacién debe irse adaptando
al grupo y a la realidad, su fin dltimo es que se genere un aprendizaje, y por esto su disefio parte
de los objetivos y no de las actividades. Asi, la finalidad de la evaluacion reside en el andlisis de
“la congruencia entre los objetivos y los logros” (Tyler, 1950, citado por Toaquiza, 2014, p.3)

En el ambito de la evaluacién del aprendizaje, la dimensién mds generalizada de la
evaluacién, se han efectuado desarrollos importantes que de alguna forma han construido
conceptos que permiten estructurar la disciplina. De esta manera cuando Scriven en 1967 formul6
la posibilidad de establecer tres tipos de evaluacion (diagndstica, formativa y sumativa) abrié una
discusion en este campo que fue mads alld de su idea inicial referida al aprendizaje escolar. En los
hechos abri6 dos finalidades para la realizacion de esta tarea, una referida a su perspectiva mas
habitual de emisién de juicios, de clasificar, de ordenar en una escala, y otra vinculada con el

reconocimiento de los rasgos que singularizan un proceso. (Diaz Barriga, 2010) Por lo tanto
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podemos evidenciar que a lo largo de la historia de la educacion los procesos de evaluacion han
tenido como finalidad dar cuenta de los procesos pero a la vez se ha utilizado para etiquetar y
calificar el desarrollo de dichos procesos.

En las distintas concepciones y formas de puesta en marcha de los procesos de evaluacion,
también se definen diferentes roles para los distintos actores de la comunidad educativa: docentes,
alumnos, directivos, evaluadores y expertos, agencias y para la sociedad. En este sentido,
Fernandez Lamarra 2004 (citado por Coppola y Ferndndez), sefiala que:

Para cada actor la evaluacion se referencia a un objeto distinto: para los académicos se refiere a los

saberes; para los empleadores a competencias; para los estudiantes a la empleabilidad; para la

sociedad a ciudadanos respetables y competentes; para el Estado, segin la concepcidon que asuma,
puede variar de aspectos vinculados con el desarrollo social y humano a la eficiencia, a los costos

y a los requerimientos de capital humano” (2008, p. 99)

Las Instituciones Universitarias alrededor de su mision edifican un proyecto institucional
en el cual patentizan sus principios, propdsitos y estrategias que abarcan campos tan significativos
como el de la Docencia, la Investigacion y la Proyeccién Social. Las estructuras organizativas, los
niveles jerdrquicos, las rutinas comunicativas, los esquemas de participacion, establecidos como
un todo articulado constituyen el ambiente institucional desde el cual se posibilita el quehacer
docente. (Rizo, 1999)

Por la via de los estudiantes, ellos consideran que se debe evaluar para mejorar la calidad
de sus profesores y no entienden cémo a pesar de evaluar mal a un profesor este vuelve a dictarles
clase en los préximos semestres y peor atn con las mismas fallas que ellos habian evidenciado.
Para los estudiantes es imperativa la ecuacion: “profesor mal evaluado, profesor retirado”. Si ello
no se da la evaluacion no sirve y por tanto los cuestionarios no sirven para nada y terminan por

responderlos sin mayor responsabilidad. Por la via profesoral, no se entiende como puede ser

15



posible que la institucion los ponga contra al paredon frente a unos estudiantes cuyos elementos
de andlisis son por lo menos cuestionables y que la mayoria de las veces responden los
cuestionarios acorde con la forma como les esté yendo en las calificaciones del curso. (Rizo, 1999).

La presente propuesta investigativa la cual se basa en los anteriores referentes tedricos,
aportard informacion de utilidad para el andlisis y comprension de los procesos de evaluacion
docente en la Licenciatura en Pedagogia Infantil de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, contribuyendo a su vez con insumos para el mejoramiento y ajuste de los procesos

evaluativos llevados a cabo institucionalmente.
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6. Metodologia

Debido a que el Proyecto Marco “La evaluacién: un proceso de formacion y transformacién
docente” se desarrolld implementando la metodologia de la Arqueologia. La presente
investigacion la cual se desarrolla en el marco del proyecto de investigacion mencionado
anteriormente basé su metodologia en los aspectos de andlisis cualitativo de la Arqueologia,
método que permite analizar los discursos y practicas por medio de la descripcion e interpretacion
de un archivo documental el cual contiene la informacién acerca de los procesos de Evaluacion
docente en la Licenciatura en Pedagogia Infantil.

Por lo anterior, el método Arqueoldgico permite realizar el proyecto propuesto teniendo en
cuenta el planteamiento de Séanchez, De la Torre y Mosquera (2012) La arqueologia del saber es
un método de andlisis de los discursos y de las précticas, o de las practicas discursivas, que
pretende investigar el conjunto de reglas generales que determinan las relaciones multiples entre
los enunciados que constituyen el saber (un saber determinado) en una €poca histdrica (también
concreta) y en unas condiciones o ambitos especificos. La arqueologia, en tanto método,
contribuye con sus andlisis a la definicion de las reglas, de las transformaciones y de los umbrales
en que proliferan en los diversos sistemas enunciativos, por oposicién a la nocién unitaria y
totalizante de un discurso omnicomprensivo, siempre lineal y en permanente desarrollo 16gico.

Esta metodologia se desarroll6 en las siguientes fases:

1. Determinacién del objeto de investigacion: Analitica de la Evaluaciéon Docente (en la

Licenciatura en Pedagogia Infantil)

17



2. Construccion de un Archivo Documental: El cual estd conformado por documentos que
estdn relacionados con la Evaluacién Docente (documentos tedricos, investigativos,

normativos, objetos de andlisis y metodol6gicos).

3. Elaboracion de informe fina (presente documento).

La presente investigacion se desarrollé mediante el anélisis de 650 observaciones de los
estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil, las cuales fueron seleccionadas
aleatoriamente en los periodos 2009-3 y 2016-3 (Ver anexo 1); también se realizé una serie de
entrevistas (anexo 2) a los sujetos de la Evaluacion docente en la Licenciatura en Pedagogia
Infantil, las cuales aportaron insumos para realizar el andlisis al cual va dirigido el presente
proyecto.

El proceso de andlisis y categorizacion de los insumos tedricos y de informacién que
apoyaron las tareas investigativas del Proyecto Marco y de la presente investigacion, se realizé por
medio de la implementacion de Atlas.ti el cual es un Software que permite el anélisis cualitativo
de datos. En Atlas,ti se realizé la codificacion de las categorias que se encuentran en los textos
tedricos, entrevistas y demds insumos informativos creando grupos de cédigos de los cuales

resultaron figuras, cuadros y mapas que permitieron realizar el andlisis y su descripcion.
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6.1 Proceso de analisis de resultados Investigacion: Analitica de la Evaluacion Docente en la
Licenciatura en Pedagogia Infantil de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Esta secciéon del documento describe los procesos realizados en las dos etapas de andlisis y
sistematizacion de los insumos investigativos para el desarrollo del proyecto Analitica de la
Evaluacion Docente en la Licenciatura en Pedagogia infantil de la Universidad Distrital Francisco

José de Caldas.

e 6.1.1 Analisis y Sistematizacion de observaciones realizadas por los estudiantes de la

Licenciatura en Pedagogia Infantil.

Para el desarrollo de esta investigacion se analizé un total de 650 observaciones realizadas por los
estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil durante los periodos de Evaluacion Docente
2009- y 2016-3. Dichas observaciones se sistematizaron y categorizaron en el software Atlas.ti se
identificaron los diferentes aspectos que los estudiantes evalian de sus maestros en el sistema

Coéndor.

* 6.1.2 Analisis y Sistematizacion de entrevistas realizada a estudiantes y docentes de

la Licenciatura.

La entrevista fue la herramienta implementada para identificar las diversas nociones y perspectivas
que tienen los sujetos que son participes del proceso de la Evaluacion Docente en la Licenciatura
en Pedagogia Infantil de la Universidad Distrital. Se analizaron y categorizaron las transcripciones

de dichas entrevistas con los c6digos de andlisis implementados en el Proyecto Marco.
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7. Proceso de analisis de resultados del Proyecto Marco

Esta seccion del documento describe los procesos realizados en las cuatro etapas de andlisis y
sistematizacion de los insumos investigativos para el desarrollo del Proyecto Marco “La

evaluacién: un proceso de formacion y transformacion docente”.

7.1 Analisis y Sistematizacion de documentos

En el desarrollo del proyecto “La evaluacion: un proceso de formacion y trasformacion
docente” se recopilé un cuerpo documental el cual estd conformado por insumos tedricos tales
como articulos y por documentos normativos. Este cuerpo documental brind6 insumos para la
conformacién del marco tedrico del proyecto anteriormente mencionado (Anexo 4). Para el
desarrollo de mis labores dentro del proyecto me fueron asignados los siguientes documentos

tedricos:

* Avaliacdo de profesores em Portugal. Autores: Gonnie Van Amelsvoort, Jorge Manzi,

Deborah Roseveare e Paulo Santiago.

* Evaluacién de Desempeiio en la Educacién Superior: Un Modelo de Anélisis. Autores:

Oscar Espinoza, Luis Eduardo Gonzalez.

* Evaluacién anual de desempefio laboral: Docentes y directivos docentes. Ministerio de

Educacién Nacional.
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La evaluacion como herramienta de transformacién de la practica docente. Autor: Adriana

Careaga.

La evaluacion de la docencia universitaria en Argentina. Situacién, Problemas y

Perspectivas. Autor: Norberto Ferndndez, Natalia Coppola.

La evaluacién del profesorado universitario en Espafia. Auto: Javier Murillo Torrecilla.

La evaluacién de los docentes en educacion superior. Asunto en manos de los happy few.

Autor: Guillermo Campos Rios.

Sobre la opinién que los alumnos tienen de la efectividad de la docencia. Una primera

exploracién con encuestas en Teoria Econdmica.

La evaluacion del profesorado. Autor: Felipe Martinez Rizo.

La evaluacién del desempeiio docente: consideraciones desde el enfoque por competencias.

Autor: Mario Rueda Beltran.

(Qué dice la investigacion cualitativa sobre la evaluacion del desempefio docente? Autor:

Elsie Rockwell.

Evaluacién de desempeiio. Ministerio de Educacién de Chile.
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7.2 Transcripcion de reuniones de trabajo sobre desarrollo del Proyecto Marco

Las reuniones de trabajo realizadas por los docentes investigadores a lo largo del desarrollo del
Proyecto Marco, fueron sesiones de trabajo donde la interacciéon de los distintos saberes, la
planeacién y las diferentes estrategias metodoldgicas para el desarrollo de la investigacion
permitieron construir saberes y planteamientos que le aportan al proceso investigativo.

En el desarrollo de las tareas de investigacion y andlisis que me fueron otorgadas, me fueron

asignadas las transcripciones de las reuniones realizadas en las siguientes fechas:

e 1 de marzo de 2017

e 14 de marzo de 2017

Las transcripciones realizadas de las reuniones anteriormente mencionadas fueron sistematizadas

con el software Atlas.ti, donde se categoriz6 la informacidn para su respectivo analisis.

7.3 Sistematizacion de 656 observaciones de estudiantes de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas correspondientes al periodo 2010-3

El andlisis de las observaciones de los estudiantes son una gran fuente de informacién para el
andlisis de las diferentes nociones y perspectivas que tienen estos sujetos que son participes del
proceso de Evaluacion docente en la Universidad Distrital. De las 656 observaciones se lograron

identificar los aspectos que los estudiantes evalian de los maestros y de los proyectos curriculares.
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7.4 Sistematizacion Actas del Comité Institucional de Evaluacion docente correspondientes
al afio 2013 y 2015.

Las actas que resultan de las reuniones realizadas por el Comité Institucional de Evaluacion
Docente de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, son insumos que permiten
evidenciar los procesos y perspectivas de los agentes institucionales que conforman tal comité. Se
sistematizaron las actas correspondientes a los afios 2013 y 2015 en las siguientes fechas:

e Acta 01 de 2013. Fecha: 21 de Febrero de 2013

e Acta 02 de 2013. Fecha: 01 de Abril de 2013

e Acta 03 de 2013. Fecha: 19 de Julio de 2013

* Acta 04 de 2013. Fecha: 27 de Septiembre de 2013

* Acta0l de 2015. Fecha: 19 de Agosto de 2015

* Acta 02 de 2015. Fecha: 23 de Septiembre de 2015
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8. Evaluacion de los Objetivos y Resultados Proyecto Analitica de la
Evaluacion Docente en la Licenciatura en Pedagogia Infantil de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

En la presente seccién del documento se evidencian los resultados de los andlisis realizados a los

insumos tedricos los cuales se implementaron en el desarrollo de la investigacion del proyecto:

Analitica de la Evaluacién Docente en la Licenciatura en Pedagogia Infantil de la Universidad

Distrital Francisco José de Caldas.

8.1Analisis y Sistematizacion de observaciones realizadas por los estudiantes de la
Licenciatura en Pedagogia Infantil.

La evaluacion que los estudiantes realizaron de sus docentes en el sistema Céndor en los periodos

2009-3 y 2016-3 permitieron evidenciar las categorias que se evalian de los docentes, los cuales

se evidencian en la siguiente tabla:

desarrollo del proceso de
Ensefanza- Aprendizaje y
construccion de

conocimientos.

Categoria Definicion Ejemplo
“El Docente, (...) ha sido un gran docente
. fi en la electiva, brinda los conocimientos,
Pedagbgico Desempeno en el

interesantes, coherentes y adecuados con
los objetivos de la Electiva, aporta grandes
explicaciones que permiten interesarse y
participar en cada una de las sesiones,
adicional a esto invita a los estudiantes a
crear, transformar 'y proponer nuevas
alternativas considerdndonos como

docentes capases de llegar alcanzar y
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superar los objetivos propuestos para cada

una de las clases.”

Manejo de herramientas

“El docente es muy tradicional, no utiliza la

o didacticas 'y estrategias | diddctica.
Didéactica y
metodoldgicas para | El docente no atiende a sus estudiantes.”
Metodologia desarrollar la asignatura.
Cumplimiento con | “Su labor en clase se limita a la catedra del
) normas de puntualidad, | libro, ademds de que ha asistido a muy
Identidad y
asistencia, y compromiso | pocas sesiones, sus posturas politicas y
Pertenencia en el desarrollo de la | personales no deben interferir con las
asignatura. metodologias de la clase.”
Normas de cordialidad y | “La forma de manejar las clases es una falta
) buena convivencia para el | de respeto hacia los estudiantes, el
Relaciones
desarrollo de la asignatura. | ausentismo del docente es inapropiado y la
Interpersonales

falta de interés del mismo es denigrante, q
aplace clases por puntos personales ademds
de pasar por encima de toda idea de

consenso”

Aspectos de la

planta fisica 'y

Dotacion y estado de aulas
y espacios destinados para
la asignatura. Aspectos de

contrataciéon y  temas

“La profesora presenta dominio en las
temdticas, pero debido a diferentes motivos
no hemos podido tener todas las sesiones, a

parte la universidad no nos ofrece una

Aspectos administrativos donde el | adecuada planeacion en cuanto a espacios
. docente no tiene | fisicos para reflexionar alrededor de la
ajenos al
injerencia. interculturalidad.”
docente
“Considero que les falta mucho dominio en
Dominio del tema, | la clase, no explica bien y cuando vamos a
Saberes
reflexién y andlisis critico | preguntarle algo contesta un poco mal la
Disciplinares

sobre la asignatura.

verdad amo mi carrera pero con este tipo de
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profesores no me motivo mucho lo que
buscamos en la asignatura es un profesor

que nos guie hacer los mejores”

Excelencia

Referente a los

comentarios  registrados
por los estudiantes como

“Excelente”.

“Excelente  espacio académico. [Los
contenidos son maravillosos! He aprendido
demasiado y realmente lo considero como
un espacio muy pensado y pertinente para
mi formacion como pedagogo y como
humano. Ademds, permite pensar la
pedagogia mds alld de miiltiples limites y
espacios que en miiltiples ocasiones la
tornan aburrida y sin sentido. Nuevamente,
excelente.

Sugiero para potenciar la maravilla de este
espacio, la realizacion de mds talleres y
convocar otras dimensiones que hacen
parten de las emergencias, como el canto, la
la

poesia, literatura 'y mucha mads

meditacion. Mil gracias.”

Agradecimiento

los

de

Referente a
comentarios
agradecimiento por parte

de los estudiantes.

“(...) es todo un maestro, le agradezco por

enseriar con tan pasion la pedagogia.”

Tabla 1. Categorias de andlisis. Comentarios Estudiantes Licenciatura en Pedagogia Infantil.

Fuente:

Elaboracion propia

1 En el presente documento se sustituyen los nombres de los docentes mencionados en los comentarios debido
a la Ley de Proteccion de Datos Personales.
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Como es evidente en la tabla 1 se especifican las categorias de anélisis de los comentarios, el
significado de cada una de estas y un ejemplo que ilustra el porqué de cada categoria. En algunos
casos las observaciones cumplian las caracteristicas de dos categorias a continuacion se presenta

la tabla que indica el nimero de observaciones por categoria la frecuencia de cada una de ellas.

e (Categoria * Frecuencia
* Pedagodgico e 227

* Didactica y Metodoldgica e 393

* Identidad y Pertenencia e 66

* Relaciones Interpersonales e 33

* Aspectos de la planta fisica y

Aspectos ajenos al docente * 25
* Saberes Disciplinares e 32
* Excelencia « 80
* Agradecimiento e 18
* Total e 874

Tabla 2. Frecuencua de categorias en comentarios realizados por los estudiantes de la Licenciatura en
Pedagogia Infantil. Fuente: Elaboracion propia

La tabla anterior permite concluir que el aspecto mds evaluado por los estudiantes de la
Licenciatura en Pedagogia Infantil es el de Didactica y Metodologia, en segundo lugar es el
aspecto Pedagdgico, seguido por la Excelencia. Aspectos fundamentales para el desarrollo de los

procesos académicos en el la Licenciatura; es evidente la preocupacion por la falta de herramientas
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y estrategias diddcticas a la hora de desarrollar las clases aunque algunos estudiantes argumentan

que el docente tiene dominio del tema en el aspecto didéctico al parecer falta un poco mas.

A continuacidn se encuentran las figuras en las que se evidencian los aspectos que evaluaron los

estudiantes.

* 8.1.1 Criterio Pedagogico.

E | Acompanamiento pedagogico

Figura 1. Criterio Pedagodgico. Observaciones de estudiantes Licenciatura en Pedagogia Infantil. Fuente:
Elaboracion propia en Atlas.ti.
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En el aspecto Pedagdgico se encuentran observaciones como esta:

Rescato el hecho de contar con docentes tan especiales y preparadas dentro de la Licenciatura en
Pedagogia Infantil. Invita a la reflexién y promueve espacios dentro y fuera del aula que enriquecen
en la formacién como docentes, asimismo cabe resaltar que el reconocimiento a la diferencia, no
del otro sino del mismo no deberia ser una asignatura opcional sino obligatoria; estamos en tiempos
donde la neurodiversidad e inclusién han entrado a las aulas y es triste saber que pedagogas
infantiles se graddan sin conocer el término neurodiverso o sin saber cémo actuar frente a un reto
dentro de la labor docente. Finalmente, se deben tener en cuenta los espacios dentro del aula para
que se garanticen no solo una educacién de calidad sino que responda a las necesidades tanto de
los docentes como de los alumnos. (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2009)

Donde se resalta la preocupacién por parte de los estudiantes a la hora de evaluar el como se
generaron los procesos de Enseflanza-Aprendizaje para la construccién de conocimientos, hecho
que permitirfa deducir que debido a la formacién disciplinar de los estudiantes de este proyecto

curricular este aspecto es detallado por los estudiantes.

e 8.1.2 Criterio de Excelencia

En cuanto a la Excelencia es posible deducir que los estudiantes al dar esta calificacion evalian
un conjunto de factores que retine la clase y el docente, muchas de las observaciones inicamente
son la palabra “Excelente” lo cual sintetiza el conjunto de aspectos que el estudiante evalio a una
sola palabra; En otros casos tal como este: “Es un excelente profesor sus contenidos en el
programas son muy dindmicos y siembre en sus estudiantes el entusiasmo por llegar a la clase y la
motivacién por vivir en el mundo de la musica, la percepcién y el cerebro.” El estudiante hace
referencia a aspectos académicos, didacticos y de saber disciplinar argumentando el porqué de esta

calificacion.
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PP —
Acompafiamiento pedagdégico

Excelente clase

|
Interés en el proceso

Excelente profesor

Reflexion

Figura 2. Criterio de Excelencia. Observaciones realizadas por estudiantes de la Licenciatura en
Pedagogia Infantil. Fuente: Elaboracion propia, realizado en Atlas.ti.

* 8.1.3 Criterio de Identidad y Pertenencia

En la categoria de Identidad y Pertenencia el estudiante al ver afectado aspectos como la
puntualidad o el compromiso por parte del docente tinicamente califica estos aspectos, no se refiere
al contenido de la clase ni a las herramientas que el docente implementd. Observaciones tales

como:

* “Laprofesora no asiste a las clases, aunque si se excusa me parece el colmo que lo publique
una o dos horas antes de la clase y por facebook, sus excusas son descabelladas como que
no tiene para el bus, es normal que uno se enferme pero que no tenga dinero para el bus a

sabiendas que acaba de llegar de Argentina, su manera de hablar en clase reafirma una
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relacién de poder que precisamente es lo que se quiere transformar.” (Universidad

Distrital, Oficina de Docencia, 2016)

“deberia cumplir mds con los horarios establecidos para las clases. Asi mismo mostrar mas
responsabilidad al adquirir un compromiso con la universidad.” (Universidad Distrital,
Oficina de Docencia, 2016). Permitié destacar los aspectos anteriormente mencionados

los cuales se ven reflejados en la figura 3.

Idgptidad y Pertenencia :
O |

Figura 3. Criterio de Identidad y Pertenencia. Observaciones realizadas por los estudiantes de
Licenciatura en Pedagogia Infantil. Fuente: Elaboracion propia, realizado en Atlas.ti
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* 8.1.4 Relaciones Interpersonales

En la categoria de Relaciones Interpersonales los estudiantes evaliian aspectos como el buen trato
y la cordialidad a la hora de la interaccién con el maestro relegando aspectos como el contenido
tedrico de la clase, las estrategias metodoldgicas o el dominio del saber disciplinar. Tal como es

evidente en las siguientes observaciones:

e “Debe aprender a tratar a las personas con respeto el hecho de tener variados
conocimientos no le da derecho a ser imponente” (Universidad Distrital, Oficina de

Docencia, 2009)

* “Laformade manejar las clases es una falta de respeto hacia los estudiantes, el ausentismo
del docente es inapropiado y la falta de interés del mismo es denigrante, q aplace clases
por puntos personales ademads de pasar por encima de toda idea de consenso” (Universidad

Distrital, Oficina de Docencia, 2009)

e “Laprofesora es irrespetuosa con algunas estudiantes, dejdndose llevar por prejuicios que
tiene sobre ellas. Es grosera y pone por encima del reglamento estudiantil su opinién

personal de las estudiantes”. (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2016)

Es evidente que los estudiantes esperan en el docente un buen maestro en cuanto a lo
pedagdgico pero también esperan que el maestro sea una persona cordial, ya que de lo contrario

los procesos académicos pueden verse afectados debido al trato del docente con sus estudiantes.
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l< Relaciones Interperson;}s

Figura 4. Criterio Relaciones Interpersonales. Observaciones estudiantes Licenciatura en Pedagogia Infantil.
Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.

* 8.1.5 Saberes Disciplinares

En cuanto a los Saberes Disciplinares los estudiantes resaltan la falta de dominio en el tema de la
asignatura, aspecto que claramente afecta de manera negativa las apreciaciones del desarrollo de

las clases. Como se puede apreciar en las siguientes observaciones:

e “Parece mds una estudiante que una profesora. Ademds que da la impresién de que muy
poco sabe del tema, en ocasiones o parece que no le gusta que la contradigan... Debe

prepararse mds.” (Universidad Distrital. Oficina de Docencia, 2016)
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“Respecto a que la profesora estd empezando a incursionar hasta ahora en la licenciatura
no considero que sea pertinente que la pongan a cargo de una vivencia y mas siendo la de
V que es una de las mds importantes puesto que sus conocimientos en la rama no son

suficientes” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2016)

“Su dominio sobre la materia no se hace evidente en el momento de abordar un tema, en
la mayoria de los casos termina contando historias o experiencias. Ademads de esto se
evidencia como la docente toma preferencias por algunas estudiantes, y a otras no las tiene
ni siquiera en cuenta. La docente no realiza ninguna retroalimentacion frente a
exposiciones o actividades, simplemente se dedica a criticar y a hablar de sus logros como
docente de matematica”. (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2016)
Factores como el dominio del tema, la experiencia y la retroalimentacion hacia los

estudiantes son los que evaldan los estudiantes en cuanto al criterio del saber disciplinar.
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Figura 5. Criterio Saberes Disciplinares. Observaciones realizadas por los estudiantes Licenciatura en
Pedagogia Infantil. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.

8.1.6 Agradecimiento

Por dltimo el aspecto de los agradecimientos a los docentes permite reconocer la labor académica
y de relaciones interpersonales que los estudiantes destacan de sus maestros. Aspectos tales como
el ejemplo, espacio para la reflexion, el acompafiamiento del proceso se puede evidenciar en las

siguientes observaciones realizadas por los estudiantes:

* Muchas gracias profesora (...), Ddndole espacio a la excelencia, mi nota es 57

(Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2016)
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e “Gracias profe por tus excelentes clases, eres la mejor.” (Universidad Distrital,

Oficina de Docencia, 2016)

*  “Profe que bueno conocerla es un gran ejemplo para muchas de nosotras. Gracias

s,

por lo que nos brinda cada dia” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2009)

e “QGracias profe porque he encontrado que el lenguaje es lo més enriquecido que
puede tener el ser humano, y que ademds somos lenguaje netamente. porque si
escribir un ensayo, porque que es un cuento y los disfruto, porque si es una crénica.

Gracias. (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2016)

l< ‘Agradecimiento J

Figura 2. Criterio de Agradecimiento. Observaciones realizadas por estudiantes Licenciatura en
Pedagogia Infantil. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.
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9. Apreciaciones generales sobre las observaciones de los estudiantes de la
Licenciatura en Pedagogia Infantil.

Al concluir la sistematizacion y el anélisis de las observaciones realizadas por los estudiantes de
la Licenciatura en Pedagogia Infantil, es evidente que para el buen desarrollo del proceso
académico el estudiante espera acompanamiento por parte del docente, dominio del tema, espacios
de reflexién y retroalimentacion, buen trato, respeto y experiencia entre otros aspectos. Cabe
destacar que algunos de los comentarios realizados por los estudiante de la Licenciatura en
Pedagogia Infantil son extensos en comparacion con las observaciones realizadas por estudiantes
de otros proyectos curriculares, dichas observaciones se pueden apreciar como una construccion

argumentativa que permite evidenciar insumos que nutren la presente investigacion.

9.1 Analisis y Sistematizacion de entrevistas realizada a estudiantes y docentes de la
Licenciatura.

Las entrevistas realizadas a los estudiantes, egresados y docentes contemplan aspectos de la
Evaluacién Docente tales como: cudles son las nociones y perspectivas, qué le cambiaria a la
Evaluaciéon Docente, qué se deberia evaluar, qué se le evalda actualmente al docente y

conocimiento acerca del proceso de Evaluacion Docente. (Ver anexo 2).
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*  9.1.1 ;Qué es la Evaluacion Docente para los docentes?

Los docentes entrevistados definen la Evaluaciéon Docente como un proceso de
reconocimiento el cual identifica aspectos tales como las fortalezas y debilidades, la formacién

académica, La formacion en pedagogia y la reflexion.

* “La Evaluaciéon docente es un proceso continuo, o deberia ser un proceso continuo
mediante el cual a través de diferentes tipos de actividades y de subprocesos los docentes
tienen la oportunidad de identificar asuntos problematicos pero también asuntos potentes
de su practica docente de modo que ese proceso les permita hacer un ejercicio de reflexion
sobre su propia prictica, y esa reflexion sobre su propia practica pueda redundar en la
cualificacion de la practica docente y en hacer de la practica docente una intervencion
mds pertinente, mas estructurada, mas organizada y mas orientada hacia los fines y
propositos que tanto el docente como los proyectos curriculares tienen”.(...) (Docente

1.,2018)
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Proceso de reconocimiento

Condicion docente - N Concepto ED J ----------------------- Formacion docente

Formacion Académica

Figura 3. Definicion de la Evaluacion Docente. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.

*  9.1.2 ;Qué es la Evaluacion Docente para los estudiantes y egresados?

Los estudiantes y egresados de la Licenciatura en Pedagogia Infantil definen la Evaluacién
Docente como un mecanismo de control implementado por la institucion que monitorea el
desempefio del docente en la Universidad. No hacen mencidon de los aspectos de los procesos

pedagdgicos ni aspectos de reflexion que los docentes si puntualizan en sus opiniones.

e “Para mi, lo que considero que es la Evaluacién Docente es el proceso por el cual se

permite tener un panorama de lo que realizan los docentes.” (Estudiante 1., 2017)

* “Es un mecanismo de control para evaluar a los docentes teniendo en cuenta estandares”

(Estudiante 2. , 2017)
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* “Esla herramienta con la cual los estudiantes evaltian a los docentes.” (Egresado, 2017)

Evaluacion desempeiio,
Productividad docente
Proceso de reconocimiento :

H Evaluacion dispositivo de control
Politica Institucional ED

Figura 4. Definicion de Evaluacion Docente por los estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia
Infantil. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.

* 9.1.3 ;Los docentes saben cuales son los criterios de la Evaluacion Docente?

Algunos docentes expresaron su desconocimiento frente al tema de lo que les es evaluado por los
estudiantes, o que los criterios no son completamente claros. Otros expresaron saber que los
criterios evaluados son de cardcter instrumental que no dan cuenta de los procesos pedagdgicos

que los docentes realizan.

* “En la universidad los criterios de Evaluacién docente estin lamentablemente ligados a

factores de cardcter mas bien formal. Es decir, la Evaluacién docente en la universidad
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estd planteada en términos de una encuesta muy simple, muy sencilla en la cual los
estudiantes particularmente desde el punto de vista de la Evaluaciéon docente realizada
por los estudiantes asignan valores cuantitativos a unos ftems, unos criterios que insisto,
son mayormente formales e instrumentales y que no necesariamente permiten establecer
factores reales del desempefio docente. Es decir, los aspectos de los que se ocupa la
Evaluacion docente son factores fundamentalmente asociados al desempefio en lo que el
desempefio tiene de asunto instrumental y practico pero no introduce elementos de
caricter cualitativo ni elementos de soporte pedagdgico que permitan llevar la reflexion
del quehacer docente un poco mas alla.”
Simplemente a nosotros nos dan un consolidado de la evaluaciéon que hacen los

estudiantes pero estadistico. (Docente 1., 2018)

“Nunca nos han dado acceso a qué es lo que le preguntan a los estudiantes, digamos que
hay una inquietud que yo siempre he tenido y es que en las evaluaciones debe haber una
retroalimentacion del programa antes de iniciar el semestre; pero siempre llegan durante
el semestre las evaluaciones entonces uno no tiene tiempo como de mirar qué hay que
mejorar o qué hay que transformar y la verdad yo desconozco parte de lo que se evalua.

Para mi no es claro.” (Docente 2. , 2018)
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< Criterios de la EDJ

Figura 5. Conocimientos sobre los criterios de la Evaluacion Docente. Fuente: Elaboracion propia,
realizada en Atlas.ti.

9.14 (Cuales deberian ser los criterios de la Evaluacion Docente?

En cuanto a la pregunta de cudles deberian ser los criterios de la Evaluaciéon Docente, los docentes
se refirieron principalmente a la formacién pedagdgica de los maestros. Manifestando la
importancia de las competencias pedagdgicas y didacticas de los maestros de un proyecto
curricular que se encarga de la formacion de docentes.
* “En este programa de Pedagogia que hay una cosa muy clara y es que hay unos espacios
que tienen que ver con la formacién disciplinar. Indudablemente porque  estamos
conformados por dreas, y por dreas tenemos algo que decir a la formaciéon de maestros

para la infancia; entonces lo disciplinar es una cosa clave que debemos mirar y evaluar.

42



El componente pedagégico que creo que todos los profesores deberiamos tener ya que
estamos en una facultad de educacion y de formacién de maestros donde lo pedagdgico
hace parte del proceso de formacion de los estudiantes. Pero, digamos que hay cosas muy
claves del programa y es que el programa si tiene un enfoque interdisciplinar siper clave
y creo que el proceso evaluativo debe dar cuenta de eso. O sea, en pleno siglo 21 no
puedo creer que algunos profesores no sean capaces de trabajar con una perspectiva

interdisciplinar y eso es dificil” (...) (Docente 2. , 2018)

P——

Figura 6. Criterios sugeridos para la Evaluacion docente. Fuente: Elaboracion propia, realizada en
Atlas.ti.
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9.1.5 (Los estudiantes saben cuales son los criterios de la Evaluacion Docente?

Los estudiantes y egresados mencionaron criterios como: el nivel de interés y disposicion del
docente, si presenta a tiempo el plan de trabajo, aspectos de la infraestructura, apropiacion y

dominio del tema y la publicacién de las notas.

e “Si. Se evaluia la puntualidad, el uso de recursos, la apropiaciéon temadtica y si tiene el

dominio para transmitirla.” (Egresado, 2017)

e “Si los criterios son como los items que cada uno evalia, entonces si. Lo que recuerdo
que evalué estd digamos: (El docente se encuentra interesado y escucha?; también la
asistencia; si presenta digamos su plan de trabajo al principio de clase; creo que otro que
se evalia por no tanto de los docentes sino ya temas de infraestructura; si da a conocer

las notas a tiempo.” (Estudiante 1., 2017)
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. _ Criterios evaluados por :
R estudiantes .................................. '

Figura 7. Criterios evaluados por los estudiantes. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.

9.1.6 (Cual es la finalidad y el sentido de la Evaluaciéon Docente segiin los

maestros?

En cuanto al tema de la finalidad las opiniones se dividen en dos, la primera es la nocién de que la
Evaluacion es un mecanismo de reflexiéon que permite el reconocimiento de la labor docente pero
que carece de aspectos de evaluacion cualitativa no solamente del docente sino también del

estudiante. Tal como se puede evidenciar en la siguiente apreciacion:

*  “Yocreo que al docente le aporta los procesos de ensefianza y aprendizaje, le debe aportar
a la formaciéon de la autonomia al estudiante creo que ahi falta mucho; creo que

Evaluaciéon no contempla como un proceso de autoformacion, autoevaluacion,
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autoconsciencia al estudiante y la evaluacion debe servir para eso también porque el
proceso de aprendizaje es de doble via, no solamente del estudiante sino también uno
aprende de esa relacion con el estudiante y obviamente la Evaluacion debe servir a unas
orientaciones que el programa y que la misma universidad debe hacer para acoger a sus
maestros, para acompanarnos, pero también para darle incentivos al maestro. Yo siento
que ahi si es una forma también de generar procesos de identidades, es una forma de
compromiso del maestro si se siente acompafiado en la universidad pero muchas veces

no pasa y el maestro se siente solo en muchas ocasiones.” (Docente 2. , 2018)

La otra percepcion sobre la finalidad de la Evaluacion Docente es la del control de las actividades

y el desempefio en términos cuantitativos de los docentes.

(...) “Claramente el sentido de la Evaluacidn docente en la universidad termina siendo un
elemento puramente instrumental y  puesto mads que todo al servicio del control de los
docentes y de sus actividades.” (...) “En ese sentido, aunque me decanto un poco mds por
esa respuesta yo no descarto que haya maestros y maestras en esta universidad que tengan
la buena voluntad (terminard convertido en eso, un ejercicio de buena voluntad) de hacer
de la Evaluacion docente un proceso mas juicioso, mds riguroso y mucho més acertado al
que deberia ser ideal como subproceso educativo y subproceso pedagégico.” (Docente 1.,

2018)
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Figura 8. Finalidad de la Evaluacion Docente. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.

En cuanto al tema del sentido de la Evaluacién Docente la percepcidon es la de mejora constante,
la reflexién no sélo de los aspectos académicos en términos cuantitativos. También de la condicién
docente, de los procesos administrativos y la optimizacion de proceso ensefianza-aprendizaje ya

que hacen referencia al papel del estudiante en los procesos de la evaluacidn.

*  “Bueno, yo siento que la Evaluacién no puede ser punitiva. Uno no puede evaluar para

sacar a un profesor, yo siento que la evaluacién es un proceso de mejora contante del
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maestro, de la prictica docente. De tener en cuenta algunas inquietudes y elementos que
uno pueda darse cuenta y la Evaluacion debe servir para mejorar el mismo programa.
Entonces yo si creo que la evaluacion debe estar articulada a una apuesta del programa
tanto para sus docentes como para los estudiantes. La Evaluacion no tiene que ser del
docente tnicamente, la Evaluacién debe contemplar un proceso de autoevaluacion del
estudiante; hay un proceso de autoevaluacién del maestro pero del estudiante no. Y la
Evaluacién no debe dejar de lado esa perspectiva. Entonces no debe ser punitivo, debe ser

un proceso de mejora constante.” (Docente 2. , 2018)

* “Elsentido de la Evaluacion docente deberia ser es el de generar en toda practica docente
reflexiéon y construccién de saber pedagdgico. Lamentablemente la  pedagogia esta
profundamente devaluada y ha sido profundamente despreciada en el grueso de las
actividades docentes que realiza la universidad; es paradéjico que en la universidad exista
una cantidad inmensa de docentes sin pedagogia y que no asumen a la pedagogia como
una parte fundamental de su quehacer docente sino que reducen la prictica docente a un
ejercicio de transmision de saberes instrumentales y de saberes practicos sin que haya

una minima reflexién sobre el saber pedagdgico.” (Docente 1., 2018)

*  9.1.7 ;Cual es la finalidad y el sentido de la Evaluaciéon Docente segun los

estudiantes?

En el tema de la finalidad de la Evaluacién Docente los estudiantes hicieron referencia a la
reflexion de la practica docente en la universidad. A partir de esta reflexion los estudiantes esperan

cambios que se efectiien en el desarrollo de las asignaturas.
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* “LaReflexion de la practica docente porque digamos, un mejoramiento yo no lo veo tanto.
Porque si uno digamos evaltia a un docente digamos este semestre, y ti te encuentras
estudiantes de otro semestre que toman esa misma clase y ti le preguntas como estdn y
como cambié la clase. No td te das cuenta que sigue el mismo patrén. Yo escogeria
Reflexionar sobre el proceso pero me pregunto qué tan consciente es esa reflexion.”

(Estudiante 1. , 2017)

QI::ﬁ*Finalidad ED segun estudiante

Figura 9. Finalidad de la Evaluacion Docente segiin estudiantes. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.t.

En cuanto al tema del sentido de la Evaluacion Docente, los estudiantes hacen referencia al
cumplimiento de estdndares. Es decir que segin ellos la Evaluaciéon Docente se realiza para

cumplir con un requisito el cual revela informacion sobre el desempefio de los docentes.
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*  “Yo creo que el sentido va como en dos. Primero como mirar el proceso que llevan los
docentes y el segundo que eso apunta a aras de la acreditacién. O sea mirar como estd la

Universidad tanto en factor de los Docentes y eso apunta a su acreditacion de alta calidad.”

(Estudiante 2. , 2017)

Figura 10. Sentido de la Evaluacion Docente segiin estudiantes. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.

9.1.7 (Cual es el efecto de la Evaluacion Docente segtin los maestros?

Segtn los docentes, la Evaluacién Docente permite realizar una autorreflexion de los procesos en

la cual logran identificar fallas y aciertos y cudles son los nuevos retos para afrontar. También
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hacen referencia a que el proceso de Evaluacion permite a la institucion visibilizar la importancia

de la formacion pedagdgica en los docentes.

“Creo que hay varios efectos: Uno es muy individual, es decir que efectivamente uno si
alcanza a ver en qué esté fallando o cuales son las fortalezas, cuales son las oportunidades
que uno tendria frente a los estudiantes que le plantean a uno nuevos retos o nuevas
perspectivas dentro del programa o en su préctica. El otro efecto, la perspectiva tiene que
ser del programa y de la misma universidad, yo siento que la universidad de le debe
apostar a la formacion de maestros que estan formando maestros y la Evaluacién debe dar
cuenta de cudles son las debilidades que tenemos los maestros y asi hacer un plan de mejora
de capacitacion docente. Yo creo que la universidad deberia también como estar atenta a
esas debilidades y acompaiiar al docente en estos procesos; yo siento que uno no se hace
maestro solo, sino que se hace maestro en comunidad también. Entonces la universidad
creo que se estd dando cuenta de eso y el semestre pasado empezd como un proceso de
formacion y capacitacion frente a esos temas de debilidades que se vieron en la

evaluacién.” (Docente 2. , 2018)

Se hace referencia también al efecto sancionatorio que tiene la Evaluacion Docente, ya que en

algunos casos los docentes perciben que esta es una herramienta que puede implementarse para

juzgar negativamente la labor del docente.

(...) “Me encontré que hay maestros que viven la Evaluacién docente como un ejercicio
sancionatorio, como una forma de persecucion que la universidad ha podido disefiar para
que los estudiantes se desquiten de sus maestros, para que los directivo docentes
cuestionen a los maestros con los que no tienen muy buena coincidencia que a veces pasa

mas por lo ideolégico que por lo pedagdgico y lamentablemente pues es el escenario que

51



los maestros viven la Evaluaciéon docente no como un ejercicio constructivo, no como un
didlogo, no como una posibilidad de valorar sus propias précticas, de ajustarlas y de
repensarlas ; sino que lo ven simplemente como un ejercicio instrumental que en el peor
de los casos insisto sirve como una herramienta para descalificar y para conseguir asuntos

de caracter contractual.” (Docente 1., 2018)

Figura 11. Efecto de la Evaluacion Docente. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.

9.1.8 (Cual es el efecto de la Evaluacion Docente segtin los estudiantes?

En las respuestas de los estudiantes sobre el efecto de la Evaluacion Docentes se evidencié que se

considera que no tiene un efecto significativo en el desarrollo de los espacios académicos. La
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evaluacién Docente es tomada como la notificacién que cumple una norma la en la cual que se

informa al maestro sobre las observaciones que sus estudiantes realizaron de la asignatura.

* “Pues yo considero que el efecto, creo que puede tener dos como a corto y a largo plazo.
Sé que al final le pasan todos los comentarios a los docentes y a corto plazo debe ser
como mejora de acuerdo a la materia que en ese tiempo uno evalia como estudiante.”

(Estudiante 1., 2017)

*  “Considero que no tiene un proceso de mayor transcendencia para los docentes, es mas
un tema de informar a los docentes como se ve su clase desde los estudiantes.” (Egresado,

2017)

*  “Yo creo que como la universidad tiene que estar en un proceso de renovacién constante
los profesores deben estar evaludndose y mejorar. Evaluar las dificultades y crear

estrategias para alcanzar los estdndares de excelencia.” (Estudiante 2. , 2017)

G-«:’ Efecto ED estudiantes

Figura 12. Efecto de la Evaluacion Docente segiin estudiantes. Fuente: Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti.
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* 9.1.10. ;Qué le cambiarian a la Evaluacion Docente los maestros?

En este tema se hizo referencia al mecanismo mismo de la Evaluacién Docente, el sentido
instrumentalizado que tiene esta herramienta. Adicional a lo anterior manifiesta la necesidad de
cambiar el concepto actual de la evaluacién como un instrumento de retaliacion y darle el sentido

critico, constructivo y reflexivo que permita reconocer la labor de los docentes.

* “Es que es un problema estructural, me parece que es un problema estructural aunque
todo la entrevista de alguna manera la he orientado desde la idea de quejarme de los dos
polos que se identifican en el proceso: el polo de la instrumentalizacién que es el que
prevalece y el polo un poco de ideal en donde estd la reflexi6n, el mejoramiento, la
cualificacién y demds; hay que tener en cuenta que se recae en el polo de la
instrumentalizacién porque es lo que hay, porque es lo que se puede ver, porque es lo que
menos recursos demanda y exige y porque al final termina siendo un poco dificil de

superar.” (Docente 1., 2018)

e “Solo en la medida en que la gente se forme en pedagogia podremos lograr que los
procesos de Evaluaciéon docente y autoevaluacion docente tengan unos criterios y unas
categorias adecuadas sobre los cuales discernir ;si?, mientras tanto el maestro seguird
creyendo que su Evaluacion docente es buena porque los estudiantes “lo quieren” o que
su Evaluacion docente es mala simplemente porque €l le exige a los estudiantes y la

Evaluacion es retaliatoria y no puede ser asi.” (Docente 1., 2018)
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*  9.1.11 ;Qué le cambiarian a la Evaluacion Docente los estudiantes?

Los estudiantes convergen en la idea de que el proceso de Evaluacion Dicente sea de cardcter
cualitativo, que haya un espacio donde se justifique el porqué de cada calificacion y adicional a lo
anterior esperan que el proceso sea una reflexion en términos cualitativos de la labor del docente

y no de aspectos ajenos a €l.

*  “Que la evaluacién sea de forma cualitativa obligatoriamente y que se tengan mas en

cuenta los aspectos pedagdgicos de las asignaturas.” (Egresado, 2017)

* “Yocreo que cada item que uno evalia deberia ser un comentario. O sea digamos, no
un comentario al final sino por cada item que usted califique. Que sea tanto una nota
cuantitativa como una nota cualitativa. Digamos que si ese punto: El docente presenta su

plan de trabajo. califico 3 pero ;por qué es ese tres?” (Estudiante 1., 2017)
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QII,J:?"Criterios sugeridos ED Estudiantes

Figura 13. Criterios sugeridos para la Evaluacion Docente sugeridos por los estudiantes. Fuente: Elaboracion
propia, realizada en Atlas.ti.

* 9.1.12 ;Los maestros estan de acuerdo que el porcentaje de la evaluacion realizada

por los estudiantes sea el 50% de la nota final de desempefio de los docentes?

Los docentes argumentan que desde que el instrumento de la Evaluacién tenga criterios que no
den cuenta de la labor que realizan los docentes y aspectos como la nocién de los estudiantes de
que la Evaluacién es de cardcter punitivo, consideracién que refleja la falta de formacion sobre
procesos evaluativos; es un instrumento de medicion inequitativo ya que lo que se evalia no es el

proceso que ha llevado el docente a lo largo del desarrollo de la asignatura.

*  “Digamos que la forma como esté establecido el mecanismo, me parece que esa estrategia
es inequitativa porque vuelvo y repito, porque la evaluacién aqui los estudiantes no saben

de evaluacién y el estudiante cree que haciendo la evaluacién es una evaluacién punitiva,
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lo hace para que el docente salga afectado o se salga de la universidad. Entonces yo si creo
que ahi debe haber un proceso previo de formacion para que el estudiante entienda cudles
son los fines de la Evaluacion de la universidad y que haya una responsabilidad de las
acciones que hace y que tiene el estudiante en el momento en que evalda y que sea como
participe de los procesos de mejora del programa y de la universidad; entonces yo si creo

que es demasiado alto para dejar en manos de estudiantes que no estin formados en

procesos de evaluacion.” (Docente 2. , 2018)

< "Aspectos que inciden en la
"""""""" Evaluacion Docente realizada por

los estudiantes

Figura 14. Aspectos que inciden en la Evaluacion Docente realizada por los estudiantes. Fuente: Elaboracion
propia, realizada en Atlas.ti.

57



* (Los estudiantes estan de acuerdo que el porcentaje de la evaluacion realizada ellos

sea el 50% de la nota final de desempeiio de los docentes?

La mayoria de estudiantes contestd que si estdn de acuerdo con el porcentaje que sus valoraciones
representan para la Evaluacion Docente de sus maestros argumentando que los estudiantes como
sujetos directamente implicados en el proceso académico son los tienen la informacion necesaria

para dar cuenta del proceso.

* “Si, porque en muchas ocasiones la evaluacién no toma en consideracion la labor y las
ensefnanzas sino que se responde por evaluar mal al docente que no fue flexible o que no

fue del agrado del estudiante.” (Egresado, 2017)

«  “Si, porque los estudiantes son los implicados directos en el proceso de ensefianza. El
docente puede tener un curriculo perfectamente estructurado, pero es diferente el trato

que tiene con los estudiantes y el impacto que genera en ellos.” (Estudiante 2. , 2017)

* 9.1.14 ;Consideran los docentes que los estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia

Infantil realizan la Evaluaciéon Docente de forma objetiva?

Los docentes hacen referencia a la falta de formacion para la evaluacién de los estudiantes de la
Licenciatura en Pedagogia Infantil, ya que las nociones que los estudiantes tienen sobre los
procesos evaluativos como herramientas punitivas y de control afectan la objetividad a la hora de
evaluar. Hacen la diferenciacion entre los estudiantes de posgrado, los cuales mantienen la
objetividad en la mayoria de los casos ya que su proceso de formacién en cuanto a los procesos

evaluativos es significativa con respecto a los estudiantes de pregrado.
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También se argumenté que la objetividad de los estudiantes de la Licenciatura a la hora de evaluar
los procesos que llevaron con el docente se mantiene dependiendo de la manera como se evalia.
Es decir, una evaluacion reflexiva que permita un didlogo entre el estudiante y el maestro es mas
objetiva y tiene menos sentido de retaliacién en comparacioén con una evaluacién que presenta
criterios que no dan cuenta de los procesos pedagdgicos ni académicos y que se realiza por medio

de una plataforma que tiene cardcter cuantitativo

* “No! (Risas) Yo trabajo en la Maestria y yo siento que la apreciaciéon que hacen los
estudiantes en la maestria son completamente distintas. Valoran otro tipo de cosas, lo
hacen con la seriedad que esto implica. Con los estudiantes algunos dan cuenta del impacto
que tuvo la clase, del impacto que tuvo la experiencia, le valoran a uno muchas cosas de
sus apuestas y de sus aportes que uno le hace al estudiante y eso es muy chévere, escuchar
y ver la Evaluacién que yo digo: jHice algo y le aporté algo a los estudiantes y me
encanta! Pero desafortunadamente hay otras evaluaciones que uno dice: Nada que ver. Son
muy dificiles de entender, nada que ver el estudiante no entendi6 lo que uno queria decirles
o hacerles o proponerles. Entonces yo lo que hago finalmente, 1o que terminé haciendo y
que eso también me ha ayudado es que al final de cada curso yo hago un proceso de
evaluacion cualitativo ahi como a manera de taller , de preguntarles como se sintieron en
el proceso, qué tipo de observaciones le hacen al programa, qué recomendaciones me dan
ami. Eso lo hago yo en mis clases y eso me ha aportado mucho para cambiar y transformar
mi practica, entonces en ese sentido, porque ahi son mds sinceras, creo que ahi son més
sinceras las evaluaciones, los estudiantes se sienten mas comprometidos pero también
porque estan implicados; ellos estdn implicados en el proceso y dicen: “Si el proceso y

la propuesta que la profesora propone implica que yo también haga parte de mi proceso
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de formaciéon. No es que la responsabilidad esté en la  profesora es en cOHmo nos

acompaflamos mutuamente.

Entonces yo, generalmente lo que hago es un cierre, un cierre de mis seminarios, un cierre
evaluativo donde ellos dan cuenta de las fortalezas del programa, de cémo funcionamos,

de qué mejoraria etc.” (Docente 2. , 2018)

[ : : ]

<O‘Objetividad del estudiante en la ED

Figura 15. Aspectos que afectan la objetividad del Estudiante en la Evaluacion Docente. Fuente: Elaboracion
propia, realizada en Atlas.ti.

9.1.15 ;Creen los estudiantes de LPI que deben conocer mas sobre el proceso

interno de la Evaluacion docente?
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Sobre el tema del conocimiento de los procesos de Evaluacion Docente en la Universidad, los
estudiantes argumentaron que seria idéneo conocer y apropiar los aspectos del proceso de la
Evaluacion para que esta tenga una finalidad reflexiva'y se tome con toda la seriedad que merece.
ES decir que el desconocimiento por parte de los estudiantes sobre los procesos de la Evaluacion

Docente en la Universidad Distrital se ven afectados de manera negativa.

e “Si, los estudiantes deberian apropiar la evaluacién docente como un medio para que el

mismo docente tenga un proceso reflexivo de su clase.” (Egresado, 2017)

* “Si. Porque si se explicara de manera clara y objetiva que es un proceso importante para
el proceso pedagdgico se veria cambios reales en las evaluaciones. Es un estdndar que se

cumple pero no tiene trascendencia.” (Estudiante 2., 2017)

*  “Yo si creo que se deberia conocer primero porque la Evaluacién algunas veces se hace
obligatoria, entonces uno evaltia y evalda a la carrera. Pero si se hace un ejercicio reflexivo
de esa evaluacion, o sea si el docente a partir de eso habla con sus estudiantes. O sea que
no se tomara tanto como algo negativo hacia al docente, sino que se haga un ejercicio de
reflexiéon o que el docente mismo socialice, no que diga “me evaluaron tanto”. Porque
hay profesores que toman esa evaluacién como algo negativo. No, venga haga de esos
comentarios algo sobre su practica docente. Entonces si, los estudiantes deberian conocer,
porque uno evalia y ;qué? ;Ahi qué trasciende? Evaluamos porque nos dicen que hay
que evaluar, pero ;qué pasa mas alld de la evaluacion? ;Qué incidencia tiene esa

evaluacién en los docentes y en la universidad?” (Estudiante 1., 2017)
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10. Conclusiones sobre analisis del proceso de Evaluacion Docente en la
Licenciatura en Pedagogia Infantil de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas

El proceso de andlisis y sistematizacion de la informacién me permite concluir que hay
una evidente necesidad de replantear los procesos de Evaluacién Docente en la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas y en la Licenciatura en Pedagogia Infantil.
Las nociones y perspectivas que los estudiantes y los profesores tienen a cerca del proceso son
factores que no permiten objetividad en el desarrollo de la evaluacion. Adicional a lo anterior, la
herramienta que se implementa en el Sistema Condor para la Evaluacion de los docentes de la
Universidad Distrital no permite realizar un andlisis cualitativo del desempeio de los docentes, y
la informacién que se obtiene de esta herramienta arroja datos cuantitativos a partir de criterios
que no dan cuenta de los aspectos realmente relevantes para realizar un andlisis que permita la
mejora del desempefio docente de manera reflexiva mas no punitiva.

La falta de Formacion para la Evaluacién de los estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia

Infantil refleja dos cosas:

1. En el proyecto curricular es necesario incluir asignaturas que le permitan a los estudiantes
formarse en Evaluacion. Debido al que el cardcter de la Licenciatura es la formacion de
educadores y es un tema fundamental para el proceso de formacién profesional de los

estudiantes y también para los procesos institucionales.

2. El desconocimiento del proceso y del tema de la Evaluaciéon en la Licenciatura en
Pedagogia Infantil afectando la objetividad. Debido a que se evaltia bajo las nociones y

practicas que se han creado a partir del desconocimiento tedrico de la Evaluacion. Practicas
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tales como la reciprocidad de la calificacion entre evaluaciones de estudiantes y maestros,
la NO realizacién de la evaluacion Docente por parte de los estudiantes o la realizacion de

la evaluacién con fines punitivos.

Frente a la situacion de los procesos de Evaluacion Docente en el proyecto curricular, los maestros
han buscado alternativas que les permiten realizar una evaluacién cualitativa de sus asignaturas
entablando canales de comunicacion con los estudiantes en el desarrollo mismo de las clases,
dandole un sentido reflexivo a los procesos pedagdgicos. Ya que se evidencié que el contexto en
el que se realiza la Evaluacion, ya sea en un cubiculo de manera anénima o en la misma clase
dialogando con el docente, cambia el sentido con el que se evalia. Debido a que en el anonimato
no hay una responsabilidad que ligue al evaluador frente a su calificacion, en cambio, en la
Evaluacion que se realiza con el docente se propicia en espacio de construcciéon conjunta que
posibilita resaltar las debilidades y fortalezas del proceso, haciendo de este ejercicio un espacio
reflexivo y objetivo el cual aporta significativamente a los procesos de cualificacion de la labor

docente, del desempeino del maestro y de los procesos institucionales.
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11. Evaluacion de los Objetivos y Resultados Proyecto Marco

En la presente seccioén del documento se evidencian los resultados de los andlisis realizados a los
insumos tedricos e informativos los cuales se implementaron en el desarrollo de la investigacion

del proyecto “La evaluacién: un proceso de formacién y transformacién docente”.

11.1 Analisis y Sistematizacion de documentos

La tabla que se encuentra a continuacidn presenta los aspectos analizados en el proceso de
sistematizacion tales como si su tipologia es de cardcter Investigativo, Tedrico o de Opinion.
También se reflejan las categorias con las cuales se realizé el andlisis de los 12 documentos
sistematizados con el software Atlas.ti. Algunas de las categorias fueron establecidas por el grupo
de investigadores con el fin de unificar la informacién teniendo en cuenta los mismos criterios;
durante el proceso de sistematizacién y andlisis surgieron categorias las cuales permiten

complementar el proceso de andlisis.

Fuente Tipologia Categorias
Amelsvoort, G., Manzi, J., Matthewz, Tedrico Evaluacién desempefio;
P., Roseveare, D., & Santiago Paulo. Productividad docente;

Dificultades, Problematicas ED;
Cultura de la Evaluaciéon. Cultura de
la calidad;

Condicién docente;

Usos Institucionales y sociales de la
ED;

Modelos, Perspectivas;
Evaluacion de desempeiio,
productividad docente;
Estrategias, Pardmetros,
Instrumentos, Criterios;
Instancias Institucionales;

(2009). Avaliacao e conclusiones.
OCDE, 1-11
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Evaluacién Instrumento de mejora;
Concepto, Objeto, Importancia

Espinoza, O., & Gonziles, L. (2010).
Evaluaciéon de desempefio en la

Gestion docentes; Antecedentes de
ED; Modelos, Perspectivas de ED;

Educacién Superior: Un modelo de | Tedrico Dificultades, Problematicas; Areas
andlisis. Centro de Investigacion En de desempeiio; Mecanismos de ED;
Educacion. Sujetos de ED; Autoevaluacion,
Autorregulacion
Ministerio de Educacion Nacional. Concepto, Objeto, Importancia;
(2008). Evaluacion anual de Fundamento legal ED; Tipos de ED;
desemperio Tedrico Cultura de la evaluacion. Cultura de
laboral. Docentes y directivos la calidad; Tipos de ED; Estrategias,
docentes. Bogota. Parametros, Instrumentos;
Mecanismos de ED; Cuando se
evalda, Instrumentos para la ED;
Manejo de la informacion para la
ED.
Careaga, A. (2001). La evaluacién | Tedrico Antecedentes de ED;
como herramienta de transformacion de Dificultades, Problematica ED;
la practica docente. Trasvase, 345-352. Valoracion en la Evaluacion;
Concepto, Objeto, Importancia;
Evaluacién Instrumento de mejora;
Aspectos que evalia la ED; Modelos,
perspectivas de ED; Estrategias,
Parametros, Instrumentos, Criterios;
Resultado; Manejo de informacion
para la ED.
Fernandez, & Coppola. (2008). La Modelos, Perspectivas de ED;
evaluacién de la docencia universitaria Evaluacion tecnolégica
en Argentina: situacion, problemas y Investigativo productivista; Evaluacion
perspectivas. RIEE. Revista participativa; Tendencias de la ED;
Iberoamericana de Evaluacion. Cultura de la evaluacion, Cultura de
la calidad; Evaluacién Instrumento
de mejora; Sujetos ED;
Autoevaluacion, Autorregulacion;
Dificultades, Problematicas ED;
Formacion para la evaluacion;
Instancias institucionales ED; Usos
institucionales y sociales de la ED.
Murillo, J. (2008). La Evalaucion del Investigativo | Fundamento legal; Concepto, Objeto,

Profesorado Universitario en Espaiia.

Revista Lationamericana de Evaluacion
Educativa, 30-45.

Importancia; Antecedentes de ED;
Evaluacion institucional; Sujetos de
ED; Aspectos que evalua la ED;
Mecanismo de Reconocimiento,
Compensacion; ED por area de
conocimiento; Dificultades,
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Problematica ED; Resultados;
Modelos, Perspectivas; Estrategias,
Parametros, instrumentos.

Garcia, E. E., & De la Iglesia Villasil,
M. (2006). Sobre la opinién que los
alumnos tienen de la efectividad de la
docencia. Una primera exploracién con
encuestas en Teoria Econdmica. Revista
Iberoamericana de Educacion, 1-16.

Investigativo

Concepto, Objeto, Importancia ED;
Mecanismos de ED; Instrumentos

para la ED; Modelos, Perspectivas de

ED; Aspectos que evalda la ED;
Manejo de informacién para la ED;
Resultados; Dimensiones para
analizar la ED; Estrategias,

Parametros, Instrumentos, Criterios;
(Cuando se evalia?; ED por drea de

conocimiento; Mecanismos de ED;
Manejo del a informacién para la
ED.

Campos, G. (2009). La evaluacién de
los docentes en educacion superior.
Asunto de los Happy few. Revista
Iberoamericana de Educacion, 1-9.

Opinién

Concepto, Objeto, Importancia ED;
Evaluacion dispositivo de control;

Antecedentes de ED; Mecanismos de
ED; Estructuras, responsabilidades y
acciones para el funcionamiento del

proceso de ED; Politica

institucional; Modelos, Perspectivas

de ED; ED Mecanismo de
Reconocimiento, Compensacion;
Evaluacién desempefio,
productividad docente;
Autoevaluacion, Autorregulacion:

Evaluacion Institucional. Evaluacion

dispositivo de control.

Rizo, M. (2011). La evaluacion del
profesorado. VII Jornadas de
Cooperacion Educativa
Iberoamericana sobre Evaluacion.

Teorico

ED Mecanismo de seleccion;
Evaluacion instrumento de mejora;
Meta evaluacion; Mecanismos de

ED; Condicion docente; Formacién

docente: Estrategias, Parametros,
Instrumentos, Criterios; Modelos,
Perspectivas de ED; Dificultades;

Problemética ED; Concepto, Objeto,

Importancia; Antecedentes de ED;
Evaluacién de desempeiio,

productividad docente; Cultura de la

evaluacion. Cultura de la calidad.

Rueda, M. (2009). La evaluacion del
desempeiio docente: Consideraciones
desde el enfoque por competencias.
Revista Electronica de Investigacion
Educativa.

Tedrico

Concepto, Objeto, Importancia;

Fundamento legal ED; Tipos de ED;
Cultura de la evaluacion. Cultura de
la calidad; Tipos de ED; Estrategias,

Parametros, Instrumentos;
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Mecanismos de ED; Cuando se
evalda, Instrumentos para la ED;
Manejo de la informacién para la

ED; Estructuras, responsabilidades y
acciones para el funcionamiento de la
ED.

(2007). Evaluacion de Desemperio.
Manual para la evaluacion y
elaboracion de compromisos. Chile:
Unidad de Gestién y Mejoramiento
Educativo.

Rockwell, E. (2015). ;Qué dice la Investigativo Mecanismos de ED; Estrategias,
investigacion cuantitativa sobre la Parametros, Instrumentos, Criterios;
evaluacion del desempefio docente? Evaluacion instrumento de mejora;
Educacion, Formacion e Investigacion. Evaluacién de desempeiio,
productividad docente; Modelos,
Perspectivas de ED; condicién
docente; Experiencias de ED.
Ministerio de Educacion de Chile. Tedrico Mecanismos de ED; Condicién

docente; Formacién docente:
Estrategias, Parametros,
Instrumentos, Criterios; Modelos,
Perspectivas de ED; Dificultades;
Problematica ED; Concepto, Objeto,
Importancia; Antecedentes de ED;
Evaluacion de desempeiio,
productividad docente; Cultura de la
evaluacion. Cultura de la calidad.

Tabla 2. Tipologia Documentos sistematizados y categorizados para Proyecto Marco. Fuente: Elaboracion

propia.

En el analisis de los 12 documentos sistematizados se encuentran:

* 7 Documentos tedricos los cuales mencionan antecedentes de la evaluacion docente, Tipos

de evaluacion docente, Criterios para la evaluacién docente, mecanismos de Evaluacion

Docentes, Manejo de Informacién para la Evaluacién docente y Resultados.

* 4 Documentos que resultan de procesos investigativos donde exponen el andlisis de la

implementacién de la Evaluacién docente y cuél ha sido su impacto en cuanto a calidad de

la educacién, desempefio y condiciéon docente, impacto en la implementacién de modelos

de carécter cualitativo y manejo de resultados.
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* 1 Documento de opinion el cual expone como inciden las diferentes nociones sobre la

evaluacién en los procesos evaluativos.

En el proceso de sistematizacion de los documentos se evidencié que las categorias mads

frecuentes son:

¢ Antecedentes de ED

e Dificultades, Problematica ED

* Concepto, Objeto, Importancia

* Aspectos que evalia la ED

El contenido sistematizado de las anteriores categorias podra detallarse en los informes realizados

implementando el software Atlas.ti en el anexo 5.

11.2 Transcripcion de reuniones de trabajo sobre desarrollo del Proyecto Marco

A continuacidon se presenta la tabla con las categorias con que fueron sistematizadas

las

transcripciones de las reuniones de trabajo de los grupos de investigacion grabadas para recolectar

informacion valiosa de los didlogos alli realizados.

Categoria Frecuencia
Evaluacioén dispositivo de control 1
Aspectos que evalda la ED 9
Caracter Punitivo ED 1
Dificultades, Problematicas ED 3
Formacion para la evaluacion 1
Sujetos ED 3
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Metaevaluacion 3
Instancias Institucionales 1
Mecanismos de ED 1
Resultados 1
TOTAL 24

Tabla 3. Categorias de sistematizacion de Reuniones de Trabajo sobre el desarrollo del Proyecto Marco.
Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con la informacién que muestra la tabla 4 se puede evidenciar que el tema de los
aspectos que se evalda en la Evaluacién Docente es el mds recurrente en estas dos reuniones. . Los
temas que tratan sobre los Sujetos en la Evaluacion Docente, la Metaevaluacion, las Dificultades
y Problemadticas del proceso evaluativo debido a la importancia que tienen los criterios en el
desarrollo de la investigacion. En las reuniones (ver anexo 3), se puede evidenciar que los
investigadores conversan sobre el inicio y la organizacién del Proyecto Marco debido a que son

las primeras reuniones de trabajo.

11.3 Sistematizacion de 656 observaciones de estudiantes de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas correspondientes al periodo 2010-3.

Para el desarrollo de esta sistematizacion se analiz6 un total de 656 observaciones realizadas por
los estudiantes de la Facultad de Ingenieria durante el periodo de Evaluaciéon Docente 2010-3.
Dichas observaciones se sistematizaron y categorizaron identificando los diferentes aspectos que

los estudiantes evaldan de sus maestros en el sistema Condor.

El andlisis de las observaciones de los estudiantes un insumo para el andlisis de las diferentes
nociones y perspectivas que tienen estos sujetos que son participes del proceso de Evaluacion

Docente en la Universidad Distrital.
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Categoria

Definicion

Ejemplo

Didéctico/ Metodolégico

Manejo de  herramientas
didicticas y  estrategias
metodoldgicas para

desarrollar la asignatura.

“Considero para ser un nivel
de especializacion, la
metodologia desarrollada por
el docente no es apropiada,
falta compartir mds casos
prdcticos, suele ser negativo
en cuanto a la situacion del
pais”

Pedagdgico

Desempeiio en el desarrollo
del proceso de Ensefianza-
Aprendizaje y construccion de

conocimientos.

“El Ingeniero (...) es una
clara muestra de que la
motivacion y la exigencia son
piezas fundamentales en el
proceso  de  aprendizaje;
Gracias ingeniero por su
sabiduria, sin rodeos ni
disyuntivas._x000d_

gracias.”

Contenidos de la Asignatura

Referente al contenido

temético de la asignatura.

‘GSe
claridad de la presentacion e

debe mejorar en la

los contenidos y hacer de las
clases un espacio de mayor
riqueza de aprendizaje, ya que
en ocasiones parece ser una
conversacion de la
experiencia en el campo y no
catedra de los contenidos.”

Excelencia

Referente a los comentarios
registrados por los estudiantes

como “Excelente”.

“Felicitaciones profesor (...),
usted ademds de ser un gran
ser humano, es un excelente
maestro,
investigacion, trata temas de
interés, aporta al ejercicio
profesional y siempre estd

que promueve la

presto a escuchar a sus
estudiantes.”

Identidad y Pertenencia

Cumplimiento con normas de

puntualidad, asistencia, y

“El profesor maneja los temas
del curso, pero noto que tiene
aparentemente compromisos
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compromiso en el desarrollo | mds importantes para el que
de la asignatura asistir a clase a tiempo y los
dias que corresponden.”

Relaciones Interpersonales Normas de cordialidad y | “El docente domina muy bien

buena convivencia para el | 5% materia, explica bien los
temas , pero en ocasiones el
trato hacia algunos

estudiantes no es el mds

desarrollo de la asignatura.

adecuado”
Saberes Disciplinares Dominio del tema, reflexion y | “Considero para ser un nivel
anilisis critico sobre la | d¢  especializacion, la

) metodologia desarrollada por
asignatura. .
el docente no es apropiada,
falta compartir mds casos
prdcticos, suele ser negativo
en cuanto a la situacion del
pais”
Aspectos ajenos al docente Dotacién y estado de aulas y | “Desafortunadamente no se

espacios destinados para la | €omenzo  con  juicio la

] materia, por causas ajenas a
asignatura.  Aspectos  de .

la profesora, pero se perdio
contratacion y temas | muchisimo el norte de los
administrativos  donde el | temas necesarios, la verdad
creo que quedo faltando
mucha informacion.”

Tabla 4. Categorias de andlisis Comentarios de estudiantes Facultad de Ingenieria. Fuente: Elaboracion propia.

docente no tiene injerencia.

La informacion registrada en la tabla 5 permite evidenciar las categorias de andlisis encontradas
en el proceso de sistematizacién de los comentarios realizados por los estudiantes en el periodo

2010-3 en la Facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

En la categoria Didactica/Metodoldgica se puede evidenciar en las observaciones de los
estudiantes comentarios referentes al dinamismo con el que el docente realiza su clase y las

metodologias que implementa, tal como se puede evidenciar en los siguientes ejemplos:
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* “La clase consiste solo en leer unas copias del libro, para eso me leo el libro en mi casa y
dejo de perder mi tiempo y dinero en transportes asistiendo._x000D_
a mi parecer le falta aprender mucho de pedagogia Universitaria.” (Universidad Distrital,

Oficina de Docencia, 2010)

* “Lametodologia que utiliza el docente es muy baja a nivel de enriquecimiento, le aconsejo
planear la utilizacion de espacios, cabe rescatar que la docente presenta de forma sencilla
el tema a explicar e incentiva la investigacion al estudiante” (Universidad Distrital, Oficina

de Docencia, 2010)

En la categoria Pedagdgica los estudiantes hacen referencia al desempefio del docente en cuanto
al proceso de Ensenanza-Aprendizaje. Reconocen los saberes disciplinares del docente pero a la

vez solicitan que el docente propicie espacios pedagégicos para la construccion del saber.

* “Puede que el profe sepa, pero falta mucha pedagogia, no siento que haya aprendido a
avaluar aspectos ambientales, casi ni siento que tenga las herramientas necesarias.”

(Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

*  “Deberia cambiar su metodologia tan pedagdgica y hacer las clases mds activas, ademas
de enfocar la parte de costos a proyectos y situaciones reales. A mi parecer el hecho de
cuadrar grupos q expongan el tema de la clase de es suficiente para el aprendizaje”

(Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

En cuanto a los Contenidos de la Asignatura se evidencia que los estudiantes mencionan altas
expectativas sobre temas determinados en cuanto al contenido de la asignatura, pero al momento

de tomar las clases los contenidos curriculares no cumplen con las expectativas que tenian
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previamente. También hacen referencia a la falta de tiempo para abordar con totalidad los temas

de la clase, causando que se vean rdpidamente y sin profundizar mucho en ellos.

e “Hubo falencia en cuanto a contenido temético de la asignatura nunca se recuperaron
espacios en los cuales se perdieron clases y presenta dificultad al explicar los temas no los

domina bien" (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

* “Los contenidos de la materia podrian ser més actualizados, teniendo en cuenta que existen
multiples herramientas tecnoldgicas en el mercado que pueden orientar de mejor manera
el proceso de ingenieria en un proyecto.” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia,

2010)

La categoria referente a la Excelencia permite evidenciar aspectos que toman en cuenta los
estudiantes tales como el cumplimiento de las expectativas en cuanto a los temas, el buen trato y

las herramientas diddcticas implementadas en la asignatura.

* “Excelente profesora...muestra como las temdticas se desarrollan en las empresas y su

aplicacion” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

* “Excelente, muy comprometido con el proceso de aprendizaje de cada uno de los

estudiantes.” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

En la categoria de Identidad y Pertenencia los estudiantes evaliian aspectos como la puntualidad,
se hace mencién al reconocimiento de los saberes disciplinares u otros aspectos pedagdgicos como

el dominio del tema.
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*  “Nos parece que es una falta de respeto en la parte académica de esta materia hacia los
estudiantes, puesto que nos vemos involucrados en problemas internos entre docente -

coordinacién de la especializacion.” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

* “La puntualidad es importante, la profesora esta fallando en este aspecto. En cuanto a la
materia explica los contenidos programados de una manera clara y precisa.” (Universidad

Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

En cuanto a la categoria de las Relaciones Interpersonales, se evidencia que el estudiante tiene en
cuenta aspectos de buen trato, respeto, y equidad de género haciendo referencia al sobre el
favoritismo que tienen algunos docentes con las estudiantes mujeres, también indican que el nivel

de experticia de un profesor no es una razon para ser prepotente con sus estudiantes.

*  “No es respetuoso con los estudiantes, su actitud y vocabulario no estdn de acorde con el
trato respetuoso que se debe tener entre docente y alumno, no acepta otros puntos de vista
que tengan los estudiantes diferentes al de é1.” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia,

2010)

* “El profesor es grosero, el vocabulario que utiliza es de doble sentido.” (Universidad

Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

* “Seria bueno que el docente le colaborara a los estudiantes, sin importar el género, ya que
tiene una marcada preferencia por el género femenino. También seria bueno que se
preocupara por motivar a los estudiantes.” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia,

2010)
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En la categoria de Aspectos ajenos al docente el estudiante hace referencia a la limpieza y
disponibilidad de espacios fisicos € implementos para el desarrollo de sus clases. También los

estudiantes evalian aspectos como intensidad horaria de la asignatura.

* “Hace falta cortinas en los salones, y no se evidencia de esta manera el apoyo al desarrollo

de la asignatura.” (Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

* “Unamuy buena docente.... Deberian brindar espacios més adecuados para su clase y todas
las demds como salones limpios, con posibilidades de tomas corrientes funcionando para
realizar exposiciones...esto como minimo para recibir y dictar cualquier clase”

(Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

En la categoria de Saberes Disciplinares se evidenciaron aspectos evaluados por los estudiantes

tales como el dominio del tema y la contextualizacion de la informacién brindada.

* “El profesor solamente se encuentra en la universidad para hacer negocio con implementos
caros que el solo importa y vende, aparte que de la asignatura no tiene idea alguna de la
temdtica y exige el uso de un software que no sabe manejar.” (Universidad Distrital,

Oficina de Docencia, 2010)

*  “Creo que a veces le falta dominio del tema la clase muchas veces es mondtona deberia
crear una metodologia que haga la clase mas dinamica tratar temas de economia actuales”

(Universidad Distrital, Oficina de Docencia, 2010)

A continuaciéon en la Tabla 6, se puede encontrar la frecuencia de cada una de las categorias
mencionadas anteriormente. Es evidente que los aspectos que mds tuvieron en cuenta los

estudiantes de la Facultad de Ingenieria a la hora de realizar observaciones en la Evaluaciéon
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Docente es el de Didactica/Metodologia (259) el tema Pedagdgico de las clases (177) y la categoria

de Excelencia con (110)

Categoria Frecuencia
Did4ctica/ Metodologia 259
Pedagogico 177
Contenidos de la asignatura 20
Excelencia 110
Identidad Y Pertenencia 56
Relaciones Interpersonales 37

Saberes Disciplinares 48
Aspectos ajenos al docente 12

TOTAL 719

Tabla 5. Frecuencia de categorias Observaciones de estudiantes Facultad de Ingenieria. Fuente: Elaboracion propia.

11.4 Sistematizacion Actas del Comité Institucional de Evaluacion docente
correspondientes al aiio 2013 y 2015.

En el proceso de sistematizacion y andlisis de las Actas del Comité Institucional de Evaluacién

Docente se evidenciaron las siguientes categorias:
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Usos institucionales y sociales de
la ED

: Instancias institucionales
Resultados : ED

Condicion
docente

Formacion
docente

Categorias Actas Comité

Evaluacién
Dificultades. Problem:tica
Manejo de informacion para
la ED
Instrumentos para la
ED
ED Mecanismo Sujetos de
Reconocimiento. ED

Figura 16. Categorias sistematizacion Actas del Comité Institucional de Evaluacion Docente. Fuente:
Elaboracion propia, realizada en Atlas.ti

12.Conclusion

A lo largo del proceso de sistematizacion y andlisis del contenido documental, fue posible
reconocer los diferentes aspectos que componen el proceso de Evaluacion Docente en la

Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Esta investigacién busca brindar insumos para
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transformar los procesos evaluativos. Para lograr esto los sujetos de la evaluacion (Directivos,
docentes, estudiantes) deben realizar cambios en cuanto a las nociones y perspectivas de la
Evaluacion para que ésta sea una herramienta que promueva la reflexion, el reconocimiento de la
labor docente y los cambios significativos que el sistema educativo requiere.
Es evidente la necesidad de quitarle a la Evaluacidn la finalidad de reciprocidad, prictica que fue
instalada entre docentes y estudiantes generando asi pérdida de la objetividad de los procesos

evaluativos.

Es indispensable tener en cuenta el contexto donde se realiza la evaluacion, se evidencia en la
informacion obtenida a lo largo del desarrollo de la investigacion, que la forma de evaluar y de
incluir al estudiante en el proceso de evaluacion dentro del espacio de la asignatura es un ejercicio
que permite que el estudiante haga parte de una construccién conjunta con el docente en la cual
no solo se resaltan los aspectos negativos del proceso, sino también que se exponen las fortalezas
que tiene el docente y la asignatura. Insumo que permite cualificar la labor realizada por el maestro
y ejercicio que permite darle una voz al estudiante dentro de las dindmicas del desarrollo de la
clase. De esta manera se cumple el objetivo de evaluar al docente con un enfoque cualitativo.
Para que estos cambios ocurran debe haber una restructuracion de los modelos y practicas
evaluativas que permitan a las instituciones cumplir con los estdndares pero que a la vez permita
un trabajo conjunto con el docente en la construccién de espacios propicios donde los procesos de
ensenanza-aprendizaje sean evaluados por sujetos formados para la evaluacion, donde los criterios
y herramientas implementadas no sean elementos de control y vigilancia del docente. Al contrario,
que sean elementos que acompafien los procesos pedagdgicos, que permitan a los docentes y
estudiante crear espacios de didlogo en donde se realice un balance de sus propios procesos

teniendo en cuenta el contexto y la palabra de los sujetos.
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Dando cumplimiento a los requisitos de la modalidad de grado Innovacién-Investigacion a

13.Productos alcances e Impactos

continuacion presento la tabla donde se reflejan los objetivos, producto final, alcances e impacto

de este trabajo.

OBJETIVO

PRODUCTO
FINAL

ALCANCES

IMPACTO
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Sistematizar 12
documentos

Sistematizacién de 12
documentos
asignados en el
software Atlas.ti

El objetivo se cumple
al realizar el analisis,

categorizacion y
sistematizacién de los
documentos
asignados.

Los documentos
y sistematizacion
que resultan de
este objetivo
aportan insumos
tedricos al
Proyecto Marco.

Realizar la
transcripcion de (2)
reuniones de trabajo
de los investigadores.

Se realiza la
Transcripcion,

posteriormente se
sistematiza y

categoriza en el
software Atlas.ti.

El objetivo es
alcanzado al realizar

las  transcripciones,
sistematizarlas y
categorizarla.

Esta informacion
aporta al insumos
al desarrollo del
Proyecto Marco

Sistematizar y | 656  Observaciones | Este  objetivo  se | El andlisis de las
categorizar las | elegidas cumple al realizar el | observaciones de
observaciones aleatoriamente proceso de andlisis, | los  estudiantes
realizadas por los | sistematizadas y | sistematizacion y | permite
estudiantes de la | categorizadas. categorizacion. reconocer
Facultad de Ingenieria perspectivas 'y
en el periodo 2010-3 nociones de la
Evaluacion
Docente, las
cuales son
insumos valiosos
para el desarrollo
del Proyecto
Marco.
Sistematizar y | Se realiz6 la | Este  objetivo se | El analisis de las
categorizar Actas del | sistematizacion, cumple al realizar un | Actas  permite
Comité Institucional | categorizacién y | proceso de andlisis y | tener  insumos
de Evaluacién | andlisis de 6 actas | categorizacion a los | sobre los
Docente correspondientes a los | documentos. procesos

correspondientes a los
aflos: 2015 y 2013

afos solicitados.

institucionales de
la Evaluacién
Docente. Insumo
valioso en el
desarrollo del
Proyecto Marco.
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Evaluaciéon de los | Realizacion de | El objetivo se cumple | El Informe es in
Objetivos y | Informe Final con la elaboracién del | insumo
Resultados obtenidos presente documento | investigativo el
cual aporta a la
trasformacion de
los procesos
evaluativos en la
Universidad
Distrital.

Figura 17. Objetivos, Producto final, alcances e impacto. Fuente: Elaboracion propia.

14.Recomendaciones

* Incluir al estudiante en el proceso de Evaluacion Docente, permitiendo el didlogo con el
maestro y la construccién colectiva de insumos que permitan evidenciar las falencias y

fortalezas del maestro en el desarrollo de la asignatura.
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* Es importante para el desarrollo de la Evaluacién Docente que todos los sujetos que
participan de esta, tengan conocimiento sobre la importancia de este proceso, los criterios
de evaluacién, manejo de informacién que se obtiene de la Evaluacion. Para concientizar
a los sujetos participantes del papel que cumplen los procesos evaluativos en la

Universidad Distrital.

* Es necesario replantear los criterios del instrumento de Evaluacion Docente, debido a que
los aspectos que se evaldan no dan cuenta de la labor ni de los procesos que llevan a cabo

los docentes.

* En laFacultad de Ciencias y Educacion es necesario incluir asignaturas de formacion sobre

evaluacion.

* La trasformacién de las practicas, nociones y perspectivas que afectan a la Evaluacion
Docente se realizard cuando se implemente la evaluacién como una herramienta reflexiva

de los procesos pedagdgicos.

* Es evidente la necesidad de transformar las herramientas que se implementan para llevar
a cabo la evaluacion, dichas herramientas deben estar dirigidas a una evaluacion cualitativa

de los procesos.
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16. Anexos

Anexo 1. Observaciones estudiantes Licenciatura en Pedagogia Infantil

“La clase ha sido significativa y ha hecho que como estudiantes reflexionemos sobre el
quehacer docente y la trascendencia que este tiene en la vida de los nifios y las nifias con
las que se trabaje.”

La docente nos acerca a la investigacion y al debate en clase, tiene un buen manejo de
grupo 'y son muy claras las ideas que tiene para la clase.

Durante el semestre en curso la docente, demuestra su total dominio frete a las temdticas
a trabajar, se ve interesada en los procesos formativos que llevamos sus estudiantes,
puedo percibir que la docente prepara cada una de las clases y su diddctica es
excelente.

Ladocente (...) hallevado con nosotros un proceso en donde ella tiene en cuentanuestras inquietudes y
retroalimentaciones. Ademds, nos hapermitido mucha sensibilizacion frente a todas las experiencias
que le llevamos a los nifios(as), esto me ha permitido aprender mucho, espero que ella siga dando lo
mejor cada dia y no se escuchen mds comentarios destructivos y poco contractivos sobre suproceso en la
universidad, ya que con la linea, puedo asegurar que ha Sido responsable y claro, con sus errores
como toda persona.....

La docente tiene dominio de las temdticas, ademds que se compromete con su labor
pedagogica.

El profesor (...) refleja la disciplina requerida para el oficio docente.

Es un buen docente demuestra el interés de enseiiar a nosotros sus estudiantes

Muy buen maestro.

Esta clase en particular ha permitido que yo como maestra en formacion sea capaz de
exigirme cada vez mds, me gusta que sea uno de los profesores que mds exige del semestre,

que no subestima nuestras capacidades y que fomenta potencialidades, mi uinica critica



constructiva gira en torno a la metodologia de La clase , podria ser un poco mds dindmica
o diddctica

Buen maestro.

Este docente es muy bueno, ya que incentiva el dialogo y la discusion académica, ademds
nos lleva a ser mds rigurosas y criticas académicamente, y no solo porque todas las lecturas
propuestas por el son totalmente pertinentes sino porque nos lleva a ver las cosas de manera
holistica y no lo que es obvio como otros docentes que han llegado nuevos a la licenciatura,
ademads este docente nos lleva a cuestionarnos todos los aspectos de la sociedad y a entender
el porque de todo, deberian contratar mds docentes asi. Lo necesitamos.

La docente deja los temas claros tratados en clase

Es muy buena docente sus clases son interesantes al igual que los temas que tratamos en
ellas

La docente deja los temas claros tratados en clase

La asignatura presenta posturas interesantes de reflexion sobre la labor docente, propone
lecturas interesantes y aunque muchas veces maneja un discurso muy repetitivo, da paso a
reflexionar sobre distintos temas sociales.

Considero que la docente debe evitar el desmotivar todas las clases a los estudiantes, ya
que no es la inica docente que le dice a los estudiantes que no deben seguir la carrera por
motivos que ella en cada persona desconoce, en vez de promover la labor docente en los

estudiantes que por la decision que estén se encuentran alli.

2 En el presente documento se sustituyen los nombres de los docentes mencionados en los comentarios debido

a la Ley de Proteccion de Datos Personales.
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Anexo 2. Entrevistas realizadas a docentes y estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia
Infantil.

* Ejemplo de entrevista realizada a algunos Docentes de la Licenciatura en Pedagogia

Infantil

Nombre: Profesor 1

Vinculacion: Docente de tiempo completo ocasional de la Licenciatura en Pedagogia Infantil.

Vanessa Palacios: ;Para usted qué es la evaluacion docente?

Profesor 1: La Evaluacidon docente es un proceso continuo, o deberia ser un proceso continuo
mediante el cual a través de diferentes tipos de actividades y de subprocesos los docentes tienen
la oportunidad de identificar asuntos problematicos pero también asuntos potentes de su practica
docente de modo que ese proceso les permita hacer un ejercicio de reflexion sobre su propia
préactica, y esa reflexion sobre su propia prictica pueda redundar en la cualificacion de la prictica
docente y en hacer de la practica docente una intervencion mas pertinente, mds estructurada, mas
organizada y mds orientada hacia los fines y propdsitos que tanto el docente como los proyectos
curriculares tienen.
No se trata de un instante, un momento o una instancia de los procesos académicos y curriculares
sino que deberia ser fundamental y esencialmente un ejercicio permanente de retroalimentacién

en el que a través de diferentes subprocesos y actividades se pueda generar esa retroalimentacion.
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La Evaluacién docente debe permitirle al docente entrar en contacto con sus estudiantes, con sus
pares y con sus superiores jerdrquicos con el propdsito de identificar aquellos aspectos de su labor
como docente que pueden ser eventualmente cualificados. Eso es lo que yo entiendo, es como

deberia ser pero no es necesariamente como funciona.

Vanessa Palacios: ;Conoce los criterios (o algunos criterios) de la Evaluacion Docente en la
UuD?

Profesor 1: En la universidad los criterios de Evaluacién docente estdn lamentablemente ligados
a factores de caracter mas bien formal. Es decir, la Evaluacion docente en la universidad esta
planteada en términos de una encuesta muy simple, muy sencilla en la cual los estudiantes
particularmente desde el punto de vista de la Evaluacién docente realizada por los estudiantes
asignan valores cuantitativos a unos items, unos criterios que insisto, son mayormente formales
e instrumentales y que no necesariamente permiten establecer factores reales del desempeno
docente. Es decir, los aspectos de los que se ocupa la Evaluacién docente son factores
fundamentalmente asociados al desempeio en lo que el desempeiio tiene de asunto instrumental
y practico pero no introduce elementos de cardcter cualitativo ni elementos de soporte pedagdgico
que permitan llevar la reflexion del quehacer docente un poco mads alld. El hecho de que la
Evaluacién sea cuantitativa, fundamentalmente, hace que se confunda como se suele confundir
la Evaluacién con la calificacion y el proceso termina convertido simple y llanamente en un
referente instrumental que utiliza la universidad para tener un indicador del funcionamiento de los
docente pero no necesariamente en el sentido de una Evaluacién docente con todo lo que ella

implica.
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En ese sentido me parece que el proceso es insuficiente, es incompleto y estd supremamente ligado
a la calificacion como significado conexo a la evaluacién y no a la Evaluacién como un proceso

complejo que debe hacer parte practicamente del quehacer docente cotidiano.

Vanessa Palacios: ; Cual considera usted que es el sentido de la evaluacion docente en la UD?
Profesor 1: El sentido de la Evaluacién docente deberia ser es el de generar en toda préctica
docente reflexién y construccion de saber pedagdgico. Lamentablemente la pedagogia esta
profundamente devaluada y ha sido profundamente despreciada en el grueso de las actividades
docentes que realiza la universidad; es paradéjico que en la universidad exista una cantidad
inmensa de docentes sin pedagogia y que no asumen a la pedagogia como una parte fundamental
de su quehacer docente sino que reducen la practica docente a un ejercicio de transmision de
saberes instrumentales y de saberes practicos sin que haya una minima reflexién sobre el saber
pedagdgico. El semestre inmediatamente anterior tuve ocasion en participar como docente en un
proceso de cualificacion docente en la Universidad Distrital; en mi condicién de docente estuve
a cargo de uno de los grupos del Diplomado para la Formacién Docente que dicté la universidad
que se tituld ;“Desde qué perspectiva ensefiar?” esa pregunta ;desde qué perspectiva ensenar?
Dio la posibilidad de que un grupo en el caso mio de 35 docentes se encontraran con el propdsito
de hablar de pedagogia. La sorpresa que me he llevado ha sido enorme, el desprecio por la
pedagogia que existe entre maestros de muy diversos programas en la universidad es flagrante, se
asume que la pedagogia no es ni una ciencia ni un saber legitimo y que en cambio toda esa
discursividad que hay alrededor de la pedagogia no tiene ninguna utilidad préctica.
Lamentablemente esa concepcidn, esa idea, ese prejuicio estd instalado en una cantidad enorme

de maestros que asistieron incluso a estos espacios mas forzados por directivos docentes y por los
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coordinadores de los proyectos curriculares que por su propia iniciativa e interés en formarse
pedagdgicamente hablando. Para el maestro, para muchos maestros lamentablemente la actividad
docente se reduce a un ejercicio transmisionista centrado en el propio saber sin ninguna
preocupacion por el proceso de ensefianza- aprendizaje propiamente dicho y centrado
exclusivamente en el maestro, en sus saberes, en su perspectiva del mundo pero no en el ejercicio
de la construccion del conocimiento como un elemento fundamental de la practica pedagdgica. Si
ese es el punto de partida de la situacion pues ni hablar de una discusion rigurosa y profunda sobre
modelos pedagdgicos, sobre concepciones de la evaluacion, sobre concepciones del curriculo. Y
ahi es donde entra en juego al Evaluacién docente, la Evaluacion docente debe ser el instrumento
mediante el cual un maestro confronta, reflexiona y construye saber sobre sus procesos de
ensenanza; debe ser el escenario que le permite al maestro tomar consciencia también de los
sujetos involucrados en el ejercicio pedagdgico, del sujeto del aprendizaje, del sujeto de la
ensenanza, de la naturaleza de la caracteristica de los contextos educativos y también de la
naturaleza y episteme propias de los saberes que circulan en el contexto universitario y no estd
cumpliendo esa funcién. Lamentablemente la Evaluacién docente no nos estd permitiendo a los
maestros vivir la universidad y vivir la practica docente desde ese lugar; Uno por que los
estudiantes efectivamente son convocados a participar en la Evaluacion docente desde un mero
ejercicio de la calificacidon que en algunos casos lamentablemente muy frecuentes se convierte en
un ejercicio de retaliacién, en un ejercicio donde el estudiante califica mal al maestro que lo
calificé.

El caso de la Evaluacion que realizan en las instancias administrativo académicas de la universidad
con el docente la Evaluacion se convierte fundamentalmente en una valoracion un tanto abstracta

del compromiso que el maestro tiene con el proyecto curricular. Y en el caso de la autoevaluacién
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pues maestro sin pedagogia carecen de los elementos pedagdgicos que les permita analizar su
propio desempeiio y arrojar juicios y reflexionar sobre su propia prictica pedagdgica. Entonces si
sumamos esos tres factores, lamentablemente lo que tenemos actualmente como valuacién docente
no cumple con el criterio y con valor que deberia tener; para decirlo de un modo sencillo el proceso
de Evaluacién docente es ese subproceso del proceso pedagdgico que le permite a un maestro
establecer categorias de andlisis de la reflexion sobre su propia practica y que es la herramienta
que le permite al maestro establecer unos criterios de evaluacion y de valoracién de su préactica
que le dan la oportunidad de construir saber pedagdgico. Eso lamentablemente en nuestro
proyecto curricular, en nuestra universidad y me atrevo a decir que en muy pocos escenarios de la
universidad y la academia Colombiana se cumple; la Evaluacién docente estd convertida
fundamentalmente en un escenario instrumental que sirve a los propdsitos del aseguramiento de la
calidad de la educacion en términos de normas técnicas como las ISO y demads en otros contextos
o en el contexto de procesos de autoevaluacion y acreditaciéon en donde a veces hay mads interés
por hacer la tarea que por construir una verdadera reflexion sobre el proceso educativo y
pedagdgico. De manera que el panorama es dificil, el lugar de la Evaluacién docente es
fundamental en la cualificacion del quehacer docente y sin embargo no hemos podido avanzar
con una direccion adecuada que nos permita darle a la Evaluacion docente el sentido y finalidad
que ella deberia tener.

Vanessa Palacios: Cual considera usted que es el efecto de la evaluacion docente en la UD?
Profesor 1: Basado nuevamente en el proceso que yo vivi en semestre inmediatamente anterior
2017-2 en el diplomado que mencioné, me encontré que hay maestros que viven la Evaluacion
docente como un ejercicio sancionatorio, como una forma de persecucion que la universidad ha

podido disefiar para que los estudiantes se desquiten de sus maestros, para que los directivo
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docentes cuestionen a los maestros con los que no tienen muy buena coincidencia que a veces pasa
mas por lo ideolégico que por lo pedagdgico y lamentablemente pues es el escenario que los
maestros viven la Evaluaciéon docente no como un ejercicio constructivo, no como un didlogo, no
como una posibilidad de valorar sus propias practicas, de ajustarlas y de repensarlas ; sino que lo
ven simplemente como un ejercicio instrumental que en el peor de los casos insisto sirve como
una herramienta para descalificar y para conseguir asuntos de carédcter contractual.

El semestre inmediatamente anterior en ese diplomado, algunos maestros efectivamente asistieron
a este proceso de formacién docente forzados por sus proyectos curriculares, forzados por sus
coordinadores quienes les dieron a entender que si no asistian a estos procesos podian no ser
contratados nuevamente por la universidad ya que fueron “Invitados” a este proceso de
cualificacion docente por haber tenido bajas calificaciones en los procesos de evaluacion docente.
Los maestros en ese escenario cuestionaban efectivamente eso; por ejemplo si un estudiante que
tiene la herramienta de la Evaluacién docente tiene el criterio y tiene los conocimientos
pedagdgicos que se requieren para hacer una Evaluacién de la calidad de la intervencion
pedagdgica de sus maestros y si al final las herramientas y los elementos de los que se valen los
estudiantes estdn puramente mediados por asuntos emocionales y por la empatia 0 no que les
puedan despertar sus maestros. Creo que hay mucho de fondo y mucho de sentido en ese reclamo
entre otras cosas porque definitivamente no tenemos los elementos para que asi sea y no hemos
disefiado una Evaluacion docente que recupere més el valor dialégico de la Evaluacion y un poco
menos el valor cuantitativo calificativo que termina teniendo. Me parece en ese sentido muy
preocupante, muy complejo en mi ideal de la Evaluaciéon el proceso de Evaluacion ideal es la
autoevaluacion, porque solamente el maestro que se confronta asi mismo como con las categorias

claras y con el debido valor de la autocritica confronta su prictica docente con esos valores puede
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realmente sacar provecho del proceso de Evaluacidn; en ese sentido creo que lo que deberia existir
como proceso de evaluacion en general es formar a los sujetos para que los sujetos se autoevalien
es lograr que el proceso de Evaluacion sea el resultado de la autoevaluacién. Sélo quien hace un
esfuerzo, s6lo quien desarrolla un proceso es capaz de decir si estuvo realmente o no
comprometido para ello y si realmente lo desarroll6 a cabalidad. Muchos maestros recienten que
los estudiantes que los evaldan son sujetos educativos resentidos, vagos, sin ningin interés en
aprender, en muchas ocasiones confunden la finalidad de la educacién superior y sin embargo
esos estudiantes con ese perfil son los que tienen en sus manos el instrumento para evaluarlos a
ellos como maestros. No se trata de satanizar la Evaluacion docente que ofrece la universidad tal
como ella tiene, pero si me parece que hay en las quejas de los maestros elementos que deberiamos
tener en consideracion a la hora de entender pues como vive el maestro y como vivencia ese

proceso de evaluacion que realiza la universidad.

Vanessa Palacios: Generalmente su autoevaluacion, en términos cualitativos es:
Excelente; Buena; Aceptable; Regular o Deficiente y ;por qué?

Profesor 1: En general mi autoevaluacién ha sido Buena, entre Buena y Excelente. Pero las
etiquetas Bueno y Excelente no hablan y no dan cuenta de las necesidades de ajuste que cada afo
produzco en mi préctica docente. Me preocupo porque cada afio mis apuestas educativas y
pedagdgicas se renueven, por tratar de ofrecer una practica pedagdgica renovada hasta donde es
posible; tengo dificultades y eso si lo reconozco, es peligroso reconocerlo aqui pero... reconozco
que algunos requisitos formales que la universidad a veces pide en lo académico-administrativo
me cuestan un poco de trabajo porque estin mediadas por un instrumento que no necesariamente

comparto. Pero lo que tiene que ver con la prictica pedagdgica propiamente dicha, con las
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categorias que empleo para dar cuenta de mi propio esfuerzo y con la necesidad que tengo de vivir
con satisfaccion mi propia prictica docente pues me veo precisado todo el tiempo a cambiar;
entonces que una practica pedagdgica como la mia yo mismo la evaliie como Buena o Excelente
no significa en modo alguno que no haya muchisimas cosas de ella que deba cambiar de un
semestre a otro. A veces tenemos en la mente la idea muy instalada de que lo que es bueno o
excelente no se cambia, pues no. Algo puede ser muy bueno o excelente y sin embargo mostramos
la urgente necesidad de cambiar, de acoplar, de actualizar, de reformular. Creo que mi prictica y
mi evaluacién, mi autoevaluacion de mi labor como docente es Buena y Excelente pero estd
cambiando todo el tiempo porque soy consiente puedo mejorar, de que las nociones de Bueno y
Excelente no la describen en el sentido de una préctica pedagégica y educativa, sino que son
simplemente una etiqueta que sirve a la lI6gica de un proceso que se instrumentaliza la evaluacion.
Las etiquetas ya sea que sean ndmeros o conceptos no son para nada un indicador real de lo que
sucede en una practica docente, en una prictica pedagdgica absolutamente para nada; a veces nos
encontramos con Evaluaciones docente que son excelentes, que son muy buenas pero que en
realidad no condicen con esos apelativos que no se transforman no se renuevan y al revés, hay
practicas pedagdgicas que se evalian como regulares o no tan buenas y sin embargo son practicas
que estan en un proceso permanente de transformacién que hace que el esfuerzo del maestro y sus
logros en los procesos de ensefianza y aprendizaje sean cada vez mds significativas de manera que
yo a las etiquetas, a los “labels”, a los bien sea calificativos o a los ndmeros , a la cuantificacion
no le doy en estos procesos de autoevaluacién un valor decisivo.

Hace unos dias leia un articulo de una maestra espafiola muy interesante sobre la Evaluacién en
la primera infancia y la profe decia una cosa muy interesante, decia que introducir unos rangos,

unos diferenciales significativos en términos de nlimeros, en términos de etiquetas para evaluar o
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calificar el desempefio de los nifios y nifias en los contextos educativos introducia una falsa
apariencia de objetividad por un lado, pero en cambio le apuntaba de una manera mucho mads clara
a la inequidad porque a veces las diferencias que existen entre un trabajo que sac6 4.5 y uno que
sac0 4.0 son en realidad significativas; pero las personas se van a su casa con la idea de que sacar
4.5 implica un trabajo significativamente mejor que un trabajo de 4.0. Y esas etiquetas no son para
nada aclaratorias o explicativas de los procesos de aprendizaje que un sujeto realiza; entre otras
cosas porque la evaluacion de procesos y la evaluacién de productos operan dentro de criterios
significativamente distintos que no pueden ser reducidos a la mera calificacion.

De modo que me parece que ahi hay elementos como para considerar el tema de la Evaluacion
docente estd totalmente abierto y este afo el proyecto curricular al que pertenezco se va a dedicar
todo el afio a través de su escenario de cdtedra al ejercicio del trabajo sobre la evaluacion; ese va
a ser el tema fundamental de la catedra para el proyecto curricular y adicionalmente tengo a una
estudiante que estd haciendo ya su proyecto e investigacion en el tema de evaluacion y estamos
avanzo como en una reflexion sobre cudl es su sentido y su finalidad.

Hay un punto en el que no podemos olvidar que la Evaluacion como categoria académica, como
categoria pedagdgica, como categoria cientifica tiene unos antecedentes; tiene una historia, esta
‘profundamente ligada a los paradigmas de la ciencia, a la manera como entendemos la relacién
del sujeto que conoce con el mundo y con mucha frecuencia quienes evaluamos y quienes
utilizamos medidas para evaluar nos olvidamos que la teoria de la medida tiene una epistemologia
especifica que estd profundamente ligada a la historia de la ciencia y uno no deberia utilizar la
medida sin tener consciencia sobre todos esos antecedentes epistemoldgicos que la medicion y la

evaluacion tienen, pero pues es asi, todos calificamos porque tenemos esa compulsion, porque a
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veces necesitamos meter al mundo dentro de unas ciertas categorias y eso es facil de hacer con

independencia de que digamos con el rigor y con el criterio que ese proceso merece.

Vanessa Palacios: ;Usted cree que la finalidad de la evaluacion docente en la UD es: El
mejoramiento de la practica docente; La mediciéon y el control de los profesores; El
mejoramiento de los procesos de enseiianza-aprendizaje; Realizar un proceso de reflexion
sobre la practica pedagégica; El reconocimiento de la labor docente o La formulacién de

politicas de formacion y evaluaciéon docente?

Profesor 1: La pregunta parece facil de responder, claramente el sentido de 1a Evaluacién docente
en la universidad termina siendo un elemento puramente instrumental y puesto mds que todo al
servicio del control de los docentes y de sus actividades. Yo no discuto, no descarto, no niego que
existen voluntades subjetivas, voluntades individuales dentro de diferentes escenarios
administrativo académicos dentro de la universidad que puedan introducir dentro de la Evaluacién
docente criterios asociados con las otras variables que menciona la pregunta; es decir, que haya
un consejo curricular de un determinado proyecto que en algin momento trate de salir de la
inercia de la Evaluacion docente y trate de darle a la Evaluaciéon docente un nuevo sentido , una
nueva finalidad mds ajustada a la que deberia ser y al ideal que ella tiene como proceso pedagdgico
y no dudo que alguien que estd al frente de una determinada unidad académico-administrativa en
la universidad en algiin momento trate de darle a la Evaluacién un sentido mucho mas adecuados,

pero son esos son iniciativas particulares y creo que al final luego de hacer todo el balance nos
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encontramos con procesos de evaluacion que estdn mucho mds cerca de la instrumentalizacion,
del control del docente mas que de esos otros fines que son mucho més nobles y son mucho mas
adecuados a la 16gica misma de la Evaluacién. En ese sentido, aunque me decanto un poco mas
por esa respuesta yo no descarto que haya maestros y maestras en esta universidad que tengan la
buena voluntad (terminard convertido en eso, un ejercicio de buena voluntad) de hacer de la
Evaluacién docente un proceso mds juicioso, mds riguroso y mucho mads acertado al que deberia

ser ideal como subproceso educativo y subproceso pedagdgico.

Vanessa Palacios: ;Qué le cambiaria a la evaluacion Docente en la UD?

Profesor 1: Es que es un problema estructural, me parece que es un problema estructural aunque
todo la entrevista de alguna manera la he orientado desde la idea de quejarme de los dos polos que
se identifican en el proceso: el polo de la instrumentalizacidn que es el que prevalece y el polo un
poco de ideal en donde estd la reflexion, el mejoramiento, la cualificacion y demads; hay que tener
en cuenta que se recae en el polo de la instrumentalizacion porque es lo que hay, porque es lo que
se puede ver, porque es lo que menos recursos demanda y exige y porque al final termina siendo
un poco dificil de superar y de (INAUDIBLE). Yo lo que creo es que es necesario asumir una labor
muy importante, una labor muy determinada y es la de fortalecer la formacion en pedagogia de los
docentes, hay que hacerlo. No porque la Evaluacién docente de los maestros nos lo exija, sino
porque toda persona que ejerce como docente debe preocuparse por su formacion en pedagogia,
no importa si es un buen maestro, un regular maestro o un mal maestro. Si ti formas a los maestros
en pedagogia y logras que ellos interioricen e incorporen a su quehacer el sentido mads profundo
de la labor pedagdgica ellos van a tener categorias, van a poder disponer de categorias para hacer

su proceso de autoevaluacion docente y eso va a lograr que los proceso de Evaluacion docente
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sean mejores y que la calidad de la educacion también mejore; no creo que los procesos de
cualificacién docente, no creo que los procesos de formaciéon de los docentes universitarios
dependan de la evaluacién. Creo que es mas bien al revés, deberiamos hacer que la Evaluaciéon
dependa de que los maestros construyan un saber pedagdgico; en esta universidad como en todas
hay un porcentaje altisimo de maestros que no saben de pedagogia, que nunca se han acercado
sistemdticamente a la pedagogia o que la miran como lo he dicho ya anteriormente con desprecio
o con desconfianza.

Yo creo que es indispensable que la universidad y cualquier universidad se esfuerce en hacer que
los maestros valoren la pedagogia y la incorporen en su préctica docente ya sean ingenieros,
bidlogos, fisicos, quimicos o sean docentes formadores de docentes. Hay el prurito y como el
perjuicio de que los que saben de pedagogia son los que forman licenciados y que todos los demas
no tienen la necesidad de saber pedagogia, pues no, toda persona que aborda una funcién
educativa formal en un contexto institucional debe formarse en pedagogia y es importante que
esos escenarios existan y que los proyectos curriculares y la universidad los promuevan; sélo en
la medida en que la gente se forme en pedagogia podremos lograr que los procesos de Evaluacion
docente y autoevaluacion docente tengan unos criterios y unas categorias adecuadas sobre los
cuales discernir ;si?, mientras tanto el maestro seguird creyendo que su Evaluacién docente es
buena porque los estudiantes “lo quieren” o que su Evaluacion docente es mala simplemente
porque é€l le exige a los estudiantes y la Evaluacion es retaliatoria y no puede ser asi. Tenemos
que avanzar hacia la idea de que la practica docente tiene que estar influida, tiene que estar
atravesada por una formacién en pedagogia y que en ese sentido solamente la buena formacién en
pedagogia nos va a permitir que todo docente tenga herramientas para hacer su propia

autoevaluacion; confio ciegamente en la autoevaluacion, pienso que los procesos de Evaluacion
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deberian ser procesos de autoevaluacién acompafiados; que la labor del docente no es de evaluar
sino acompaifiar el proceso de autoevaluacion de aquel a quienes forma. Pero para poder hacer la
autoevaluacion es necesario que todos tengamos unos criterios y unas categorias sobre las cuales
evaluar; la autoevaluacion no puede ser pedirle a un estudiante que diga qué nota quiere ponerse
y por qué, sin que le demos al estudiante categorias para hacerlo; creo que en eso tenemos que
avanzar, creo que ese es el elemento fundamental y creo que de esa manera habria que fortalecerla.
Creo he insisto nuevamente que hemos pervertido la relacién, que hemos pretendido que las
buenas evaluaciones docentes no requieren pedagogia y que las malas evaluaciones docentes
requieren pedagogia, como si la pedagogia fuera una cosa asi como un remedio para los malos
maestros y fuera algo que no necesitan los buenos maestros. No, creo que la relacion funciona al
revés la pedagogia debe dar unos insumos para que los procesos de Evaluacion docente sean cada

vez mejores.

Vanessa Palacios: ;Esta de acuerdo que el porcentaje de la evaluacion realizada por los
estudiantes sea el 50% de la nota final de desempeiio de los docentes?

Profesor 1: Me parece que mientras los criterios de evaluacion que se le den a los estudiantes
estén totalmente ajenos a los elementos de la practica pedagdgica real, que estén solamente
centrados en factores instrumentales pues hace que ese valor que se le da entre mayo sea ese valor
pues mayores factores de injusticia e inequidad pueden generar.

Si el instrumento, si las herramientas de la evaluacién que se le dan a los estudiantes son
suficientemente buenos pues justifica que el valor y el porcentaje se incremente, pero en la
actualidad no lo justifica. Creo que los procesos de evaluacion y autoevaluacion que realizan los

estudiantes y los maestros no deberian hacerse como se estdn haciendo ahora, en el anonimato,
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escondidos detrds de un cubiculo para asignar una nota, una calificacion casi que a hurtadillas con
el temor de la retaliacion mutua; el estudiante no califica mal a un maestro para evitar retaliaciones
del maestro y el maestro no evalda fuertemente al estudiante para evitar una retaliacién del
estudiante. Creo que los procesos de Evaluacion de los maestros y de los estudiantes deberian
hacerse en un tono dialdgico, significa que el maestro se evalia asi mismo y evalda a sus
estudiantes como parte de un mismo didlogo, como parte de un mismo encuentro y la relacion de
la Evaluacion docente deberia ser dialéctica; en ese sentido la Evaluacion del maestro deberia
afectar a la evaluacion de los estudiantes y la evaluacion de los estudiantes a la evaluacion del
maestro como parte de un dialogo, como parte de un debate racional y no como se esta dando es
una cosa a escondidas, tapando la pantalla del computador para evitar que alguien se dé cuenta de
qué nota le estd poniendo al maestro porque teme que cualquier nota que le ponga al maestro
pueda repercutir en su propia evaluacion y viceversa. Creo que la Evaluacion del docente por parte
de los estudiantes no deberia tener un valor o un porcentaje especificado sino que deberia ser el
resultado de un acuerdo, de un didlogo en el que los maestros y los estudiantes llegan a acuerdos
sobre como evaluar un proceso, sobre cémo asignarle una calificacion (si es que la universidad
requiere una calificacion) y mds bien construir un compromiso conjunto de fortalecimiento de los
mutuos roles que hay , del rol que tiene el docente que no se puede ejercer sin el estudiante o el

rol del estudiante que no se deberia poder ejercer tan fécil sin el rol del docente.

Vanessa Palacios: ;Cuales son los aspectos que se deben evaluar para reconocer las
fortalezas y debilidades de los procesos que llevan a cabo los docentes en la UD?
Profesor 1: Yo no creo que hayan unos criterios estdndar, probablemente hayan unos criterios

generales y que algunos de ellos sean de caricter instrumental como los que ya existen, pero
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existen otra cantidad de factores que son inseparables aqui entra un poco la percepcién que yo
como maestro, las convicciones que yo como maestro tengo a la hora de pensar esos criterios. No
creo, no creo en una separacion radical de la persona del maestro del quehacer del maestro; y en
lo que a mi respecta lo hago extensivo a toda practica profesional y laboral humana. No creo que
deban ir por un lado la persona y por el otro el profesional, no deberiamos poder aceptar decir que
alguien es “buen profesional asi sea una mala persona” o que “no importa que tan mal profesional
sea porque es buena persona” y creo que en ninguna otra préctica social, en ningin otro tipo de
practicas es (INAUDIBLE) de la importancia o de la valoracién del sujeto que en un maestro;
creo que ser buen maestro deberia ser inseparable de ser buena persona y esos criterios no aparecen
en ninguna Evaluacién docente, creo que existen factores invisibles en la evaluacion que hacen la
diferencia en una buena préictica docente. Por ejemplo hago una distincién operativa quienes lo
han escuchado en el pasado lo saben entre educar personas, educar individuos y educar sujetos; y
que uno como docente puede decir si su prictica pedagdgica reconoce al otro como individuo,
como persona 0 como sujeto.

Yo soy de los que creen que el verdadero docente, el gran docente reconoce al otro sea su
estudiante como un sujeto, y eso se hace a través del didlogo, a través del encuentro, a través del
reconocimiento, a través del afecto, a través de muchas formas que hacen que un estudiante pueda
percibir la continuidad que existe entre la buena persona y el buen maestro; Esos criterios, esos
items, esas categorias lamentablemente no existen y es probable que no necesitemos que existan
formalmente en la instrumentalizacién de la Evaluacién docente pero si que necesitamos que
existan en la valoracion real, en la Evaluacion real hacia el docente. Creo que un maestro tiene que
comprometerse y dar cuenta de su compromiso como docente frente a sus estudiantes; asuntos

como el dominio que se tiene en un drea del conocimiento, asuntos como lo entretenida o no
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entretenida que sea su clase son asuntos que hoy en dia tienen mucho mads valor que el que deberia
tener y en cambio el compromiso que el maestro tiene con que el otro aprenda, el interés que el
maestro demuestra en lo que sucede con su estudiante son asunto que son trascendentales y que en
cambio no tienen pricticamente ningin lugar en la Evaluacion , en la valoracién docente.
Entonces ahi hay un tema que es critico que insisto no es solamente del maestro pero que es
ostensible, es mucho mas evidente en el maestro y es esa necesidad de no diferenciar al buen
profesional de la buena persona; no podemos seguir manteniendo en nuestros contextos
universitarios a muy buenos dictadores de clase que son malas personas como tampoco deberiamos
sostener en un contexto universitario serio y riguroso a un maestro que no sabe dictar sus clases,

que no tiene competencias didécticas ni pedagdgicas solamente que es una buena persona.

Vanessa Palacios: ;Considera que los procesos de Evaluacion Docente que se han llevado a
cabo en la Licenciatura en Pedagogia Infantil han tenido efectos positivos?

Profesor 1: Eso es dificil. Yo no me atrevo a darte una respuesta ni positiva ni negativa, ni a
profundizar demasiado en esa respuesta por una razén: creo que no he tenido el suficiente didlogo
con mis compaferos maestros, como para saber un poco cudl es el impacto que en ellos hay sobre
algunos asuntos asociados con la Evaluaciéon docente. Creo que el proyecto curricular ha
instrumentalizado el proceso de Evaluacién como se hace en toda la universidad y en ese sentido
(salvo casos excepcionales) la Evaluacion docente no ha sido la causa del llamado de atencion o
la reconvencion de algiin maestro o maestra; lo ha sido en algiin momento para algunos maestros
pero son casos totalmente excepcionales. Yo creo que ese es un tema que estd en el debe, creo que
los maestros necesitamos sentarnos a hablar sobre lo que hacemos y sobre cémo lo hacemos y

sobre el impacto que tiene sobre nosotros una herramienta académico-administrativa de la
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universidad como la Evaluacién docente; yo no me atreveria a decirte que el impacto ha sido
positivo o negativo porque en realidad carezco de loes elementos y la interlocucién con mis
compaiieros y con los maestros que me permita dar un diagndstico sobre el particular.

A nivel enteramente personal lo que puedo decir es que he contado con la generosidad de mis
compaiieros maestros en los procesos de Evaluacion docente, que tal vez he contado con la
excesiva generosidad de mis estudiantes en la Evaluacion docente que eso ha traido como
consecuencia un relativo reconocimiento que me da mucha satisfaccion. No te lo puedo negar,
PEro no me envanezco, yo Creo que eso no, procuro que eso no me obnubile, ni me permita creerme
que soy un gran maestro porque tengo mucho que mejorar, muchas cosas que podria eventualmente
hacer mejor y por eso confio un poco mas en mi autoevaluacion que en el garrote o en la zanahoria

que me den mis compaiieros maestros y mis estudiantes.

Vanessa Palacios: ;Considera que los estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil
evalian a los docentes de forma objetiva?

Profesor 1: Pregunta dificil. Uno deberia suponer que los estudiantes que se forman como
licenciados tienen mucho maés criterio que cualquier otro estudiante de la universidad para evaluar
a sus maestros. jPor qué? Pues, por la sustancia de sus procesos de formacion, se supone que
formando a pedagogos los pedagogos deberian tener a la hora de evaluar a sus maestros criterios
pedagdgicos mas claros. Pero suceden dos cosas: 1. El instrumento que la universidad hace esta
tan estandarizado que los conocimientos pedagdgicos de los estudiantes de pedagogia no son un
insumo significativo a la hora de evaluar a sus maestros; y 2. Los estudiantes de pedagogia a la
hora de evaluar (probablemente) y aqui estoy dando hipétesis, probablemente utilizan

exactamente los mismos criterios instrumentales de evaluaciéon que usa cualquier otro estudiante
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de cualquier otro proyecto curricular en donde no necesariamente la sustancia de esa formacion
sea lo pedagdgico. Entonces me parece que hablar de si los criterios son objetivos 0 no son
objetivos es dificil, creo que al final, muy al final de lo que se trata es de una percepcion subjetiva
siempre; que esa percepcion subjetiva se intenta reflejar y representar en la calificacion que el
estudiante asigna.
Pero que hablar de criterios, de objetividad demandaria una forma de hacer la Evaluacion docente
de manera dramdticamente distinta a la que tenemos hoy; también creo que se han instalado y eso
tiene que ver también con los maestros (me aculpa si eso también me ha tocado) es la cultura de
la evaluacion de lo pedagégico en donde los objetivos e lo pedagégico y de lo did4ctico se
confunden. Creo que hay gente que pretende que el sentido y finalidad de una actividad pedagdgica
o did4ctica a veces tiene mas que ver con entretener que con formar; y que hay gente que es capaz
de evaluar como una “buena clase” una clase que lo mantuvo entretenido y divertido asi el saldo
formativo sea minimo y al revés; hay quien considera que una clase es aburrida, es desagradable
asi el saldo formativo sea alto. Entonces creo que hay una deformacion también, hemos generado
una deformacién didictica que hace que la gente asuma que la buena didéctica y que la buena
pedagogia tiene que ver con el entretenimiento y el estado animico y que no necesariamente tiene
que ver con los propésitos formativos. Casi inevitablemente, después de que uno se encuentra a
personas que han pasado por procesos formativos, uno se los encuentra mucho tiempo después y
les pregunta por sus maestros uno encuentra frases de este estilo: “Uy ese maestro era terrible y
me hizo sufrir, pero fue del que mas aprendi” Entonces uno se pregunta si el asunto tiene que ver
efectivamente con ser recordado por sus estudiantes como un maestro dicharachero y divertido o
si al final el rigor de la formacion es lo que cuenta. Yo en eso estoy haciendo practicamente una

cruzada personal por tratar de hacerles entender a mis estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia
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Infantil que el objetivo del pedagogo y del experto en didactica no es entretener, que el objetivo
es formar y que el juego, el arte y todas las categorias de la actividad humana que estdn ligadas a
la emocién y que podemos utilizar en el contexto educativo serdn ttiles y serdn valiosas en la
medida en que unos objetivos formativos se cumplan. Creo que no podemos pretender que el juego
por si mismo, el arte por si mismo deben valorarse didacticamente si no consideramos los
propdsitos formativos dentro de los que el juego y el arte se inscriben; eso no significa que el juego
y el arte no tengan un valor propio por si mismos y si no preguntale a (...), el arte y el juego son
actividades que tiene valor por si mismos y hay que valorarlos y reivindicarlos alli. Pero si las
utilizamos en el contexto educativo y pedagdgico y las utilizamos con finalidades formativas no
podemos evaluarlas como si no tuvieran esas finalidades; por lo tanto ahi hay un tema en términos
de la Evaluacién, de los recursos y de los criterios que deberiamos tener que no hemos podido
comprender, yo todavia me encuentro con estudiantes que creen que un maestro es bueno, que en
sus clases son buenas porque son divertidas y agradables pero el sado pedagdgico es bajo. No, yo
en eso prefiero un poquito més de bostezo pero aprendizaje, creo en el rigor; ahora, que el buen
maestro es capaz de conjugar las dos cosas; creo que el buen maestro es alguien que puede lograr
que el otro aprenda, que el otro comprenda, que el otro construya el conocimiento a partir del
esfuerzo pedagdgico que el maestro hace y lograr que ese esfuerzo pedagdgico sea entretenido,
sea agradable y sea compatible con los estados emocionales de sus estudiantes.

Pero si, nos hemos caido en unas cosas terribles; recuerdo en las épocas de las catedras de
pedagogia cuando las catedras de pedagogias eran jornadas en donde venian expertos a hablarnos
del tema, habia estudiantes que decian que “qué cosa tan aburrida” que “qué expositores sin
pedagogia” cuando estos sefiores nos traian una cosa muy sélida, muy fuerte, muy valiosa con

mucho poder formador pero nuestra actitud y nuestra disposiciéon como auditorio estaba centrada
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en que lo que viene a hacer el maestro, en que lo que hace un pedagogo es entretener. No, y me
niego a que digan de mis clases que son entretenidas y que son divertidas. Prefiero que me digan

que son aburridas pero que algo aprenden de ellas.

Vanessa Palacios: ;Qué impacto tiene la Evaluacion Docente en el desempeino de los
docentes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil?

Profesor 1: Yo lo he dicho ya en respuestas anteriores. Yo la verdad no le presto, no le doy una
importancia excesiva al componente cuantitativo, en el reporte que nos entrega la universidad hay
un capitulo, hay un apartadito que son las observaciones y a veces me parece mas interesante leer
las observaciones que ver la nota; y lo que hago con esas observaciones es entrar en dialogo con
ellas porque a veces me doy cuenta que esas observaciones me permiten ver lo que mis estudiantes
ven de mi y a veces me confronto con lo que ven porque no tiene nada que ver con lo que les
quiero mostrar. Entonces me parece interesante, me parece valioso poder interactuar con esas
observaciones, me parece mds interesante poderme encontrar con mis estudiantes después que han
terminado los cursos y tratar de establecer si lo que yo les ensefié, si lo que pudimos construir en
esos cursos ha tenido o no ha tenido un impacto en ellos, si eso es recordable , es valorable por
ellos o no y en eso debo decir que para mi son més interesantes desde el punto de vista de la
Evaluacion de mi desempeio como docente los puntos de vista de mis egresados que los puntos
de vista de mis estudiantes. Mantengo y procuro mantener una relacion fluida con mis egresados
a través de las redes sociales por fortuna ahora eso es posible, y para mi es mucho mads significativa
en términos del impacto en la formacion lo que ellos me puedan decir sobre lo que yo pude haber
dejado en sus vidas y en sus procesos de formacion que lo que me pueda decir un estudiante con

la inmediatez y con el impacto emocional de la inmediatez de la nota que tienen en su mente.
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Procuro que todo proceso de evaluacion cumpla un roll en mi reflexion, que me de elementos para
ajustar y reflexionar por fortuna no creo ser dogmatico y estoy dispuesto a mejorar y a cambiar; a
veces le doy demasiado poder a mis estudiantes, eso también es cierto, algunos de ellos me lo han
reprochado; le apuesto demasiado al consenso y al didlogo con mis estudiantes y alguno a veces
reclaman un poquito mds de autoritarismo. A mi me cuesta, la verdad me cuesta y no estoy

dispuesto a hacerlo pero esa retroalimentacion es ttil y necesaria.

Nombre: Profesor 2

Vinculacion: Docente de planta Licenciatura en Pedagogia Infantil desde el aino 2009

Vanessa Palacios: ;Para usted qué es la evaluacion docente?

Profesor 2: Yo creo que la Evaluacién Docente es un proceso que le permite a uno como
profesor darse cuenta como de las trayectorias que uno ha tenido en el programa. Como las
estrategias que uno ha utilizado en los procesos de aprendizaje de los estudiantes, como la forma
en que transmite todo su saber frente a la formacion de maestros. La evaluacion docente le permite
a uno identificar debilidades que uno tiene pero también le permitiria reconocer las fortalezas

que hay en los procesos de formacién de maestros.

Vanessa Palacios: ;Conoce los criterios (o algunos criterios) de la Evaluacion Docente en la
UuD?

Profesor 2: La verdad yo hasta ahora me entero de algunos criterios. Simplemente a nosotros nos
dan un consolidado de la evaluaciéon que hacen los estudiantes pero estadistico. Nunca nos han
dado acceso a qué es lo que le preguntan a los estudiantes, digamos que hay una inquietud que yo

siempre he tenido y es que en las evaluaciones debe haber una retroalimentacion del programa
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antes de iniciar el semestre; pero siempre llegan durante el semestre las evaluaciones entonces
uno no tiene tiempo como de mirar qué hay que mejorar o qué hay que transformar y la verdad yo

desconozco parte de lo que se evalda. Para mi no es claro.

Vanessa Palacios: ;Cuales deberian ser los criterios de la Evaluaciéon Docente?

Profesor 2: En este programa de Pedagogia que hay una cosa muy clara y es que hay unos espacios
que tienen que ver con la formacion disciplinar. Indudablemente porque estamos conformados por
areas, y por areas tenemos algo que decir a la formacién de maestros para la infancia; entonces
lo disciplinar es una cosa clave que debemos mirar y  evaluar.
El componente pedagdgico que creo que todos los profesores deberiamos tener ya que estamos en
una facultad de educacién y de formacion de maestros donde lo pedagdgico hace parte del proceso
de formacién de los estudiantes. Pero, digamos que hay cosas muy claves del programa y es que
el programa si tiene un enfoque interdisciplinar super clave y creo que el proceso evaluativo debe
dar cuenta de eso. O sea, en pleno siglo 21 no puedo creer que algunos profesores no sean capaces
de trabajar con una perspectiva interdisciplinar y eso es dificil. Yo que estoy ahorita coordinando
lo del subcomité de acreditacion y estoy mirando todo el proceso de autoevaluacion me doy cuenta
que gran parte de las dificultades del programa, se empieza a resquebrajar la propuesta por la
incapacidad de los docentes de trabajo en equipo y el trabajo interdisciplinar. Y la Evaluacién
debe dar cuenta de esto, ;como nos instalamos en ese didlogo? ;COomo los profesores nos
encontramos? ;Como somos capaces de hacer un trabajo de Syllabus colectivo? ;Cémo hacemos

un acompafiamiento colectivo? Y creo que eso lo deberia tener en cuenta la Evaluacién pues
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porque la Evaluacion da cuenta de una apuesta de formacién y una apuesta pedagogica. Y yo creo

que lo fragmentan tanto que no dan cuenta de las formas de trabajo del docente y del programa.

Vanessa Palacios: ; Cual considera usted que es el sentido de la evaluacion docente en la UD?
Profesor 2: Bueno, yo siento que la Evaluacién no puede ser punitiva. Uno no puede evaluar para
sacar a un profesor, yo siento que la evaluacion es un proceso de mejora contante del maestro, de
la practica docente. De tener en cuenta algunas inquietudes y elementos que uno pueda darse
cuenta 'y la Evaluacién debe servir para mejorar el mismo programa.
Entonces yo si creo que la evaluacion debe estar articulada a una apuesta del programa tanto para
sus docentes como para los estudiantes. La Evaluacidn no tiene que ser del docente inicamente,
la Evaluacién debe contemplar un proceso de autoevaluacion del estudiante; hay un proceso de
autoevaluacion del maestro pero del estudiante no. Y la Evaluacién no debe dejar de lado esa
perspectiva.

Entonces no debe ser punitivo, debe ser un proceso de mejora constante.

Vanessa Palacios: ;Cual considera usted que es el efecto de la evaluacion docente en la UD?
Profesor 2: Creo que hay varios efectos: Uno es muy individual, es decir que efectivamente uno
si alcanza a ver en qué estd fallando o cuales son las fortalezas, cuales son las oportunidades que
uno tendria frente a los estudiantes que le plantean a uno nuevos retos o nuevas perspectivas dentro
del programa o en su practica. El otro efecto, la perspectiva tiene que ser del programa y de la

misma universidad, yo siento que la universidad de le debe apostar a la formacién de maestros que
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estdn formando maestros y la Evaluacion debe dar cuenta de cudles son las debilidades que
tenemos los maestros y asi hacer un plan de mejora de capacitacién docente. Yo creo que la
universidad deberia también como estar atenta a esas debilidades y acompafiar al docente en estos
procesos; yo siento que uno no se hace maestro solo, sino que se hace maestro en comunidad
también. Entonces la universidad creo que se estd dando cuenta de eso y el semestre pasado
empezd como un proceso de formacidn y capacitacion frente a esos temas de debilidades que se

vieron en la evaluacion.

Vanessa Palacios: Generalmente su autoevaluacion, en términos cualitativos es:
Excelente; Buena; Aceptable; Regular o Deficiente y ;por qué?

Profesor 2: Mi evaluacién es siempre meritoria, no baja de 4.7 entonces yo siento que es
interesante ver como, pues porque ahi también se refleja el compromiso del maestro frente a los
procesos de formacién. En las evaluaciones cualitativas, pues si, uno ve definitivamente que hay
una evaluaciones que estan... que son muy imparciales y uno dice: Bueno chévere tener en cuenta
como esa apreciacion que hace el estudiante. En otras uno se da cuenta que no, no comparto
algunas apreciaciones de los estudiantes que son muy, muchas veces ofensivas también, que me
parece muy complicado porque uno se empieza a dar cuenta que el que lo esta evaluando es un
estudiante que estuvo con bajas notas, que estuvo confrontado todo el semestre con el maestro;
entonces se refleja en la Evaluacion cualitativa. Entonces muchas son terriblemente dolorosas, no

son... son muy fuertes y no comparto eso.

Vanessa Palacios: ;Usted cree que la finalidad de la evaluacion docente en la UD es: El

mejoramiento de la practica docente; La mediciéon y el control de los profesores; El
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mejoramiento de los procesos de enseiianza-aprendizaje; Realizar un proceso de reflexion
sobre la practica pedagégica; El reconocimiento de la labor docente o La formulacién de

politicas de formacion y evaluaciéon docente?

Profesor 2: Yo creo que todas menos la punitiva. Yo creo que al docente le aporta los procesos de
ensenanza y aprendizaje, le debe aportar a la formacion de la autonomia al estudiante creo que ahi
falta mucho; creo que Evaluacién no contempla como un proceso de autoformacion,
autoevaluacion, autoconsciencia al estudiante y la evaluacion debe servir para eso también porque
el proceso de aprendizaje es de doble via, no solamente del estudiante sino también uno aprende
de esa relacion con el estudiante y obviamente la Evaluacion debe servir a unas orientaciones que
el programa y que la misma universidad debe hacer para acoger a sus maestros, para
acompafiarnos, pero también para darle incentivos al maestro. Yo siento que ahi si es una forma
también de generar procesos de identidades, es una forma de compromiso del maestro si se siente
acompafiado en la universidad pero muchas veces no pasa y el maestro se siente solo en muchas

ocasiones.

Vanessa Palacios: ;Esta de acuerdo que el porcentaje de la evaluacion realizada por los
estudiantes sea el 50% de la nota final de desempenno de los docentes?
Profesor 2: Digamos que la forma como estd establecido el mecanismo, me parece que esa
estrategia es inequitativa porque vuelvo y repito, porque la evaluacién aqui los estudiantes no
saben de evaluacion y el estudiante cree que haciendo la evaluacion es una evaluacién punitiva,
lo hace para que el docente salga afectado o se salga de la universidad. Entonces yo si creo que ahi

debe haber un proceso previo de formacién para que el estudiante entienda cudles son los fines de

112



la Evaluacion de la universidad y que haya una responsabilidad de las acciones que hace y que
tiene el estudiante en el momento en que evalia y que sea como participe de los procesos de
mejora del programa y de la universidad; entonces yo si creo que es demasiado alto para dejar en
manos de estudiantes que no estdn formados en procesos de evaluacion.

Vanessa Palacios: ;Cuales son los aspectos que se deben evaluar para reconocer las

fortalezas y debilidades de los procesos que llevan a cabo los docentes en la UD?

Profesor 2: Digamos que yo creo que la Evaluacion debe permitir reconocer la permanente
cualificaciéon que el docente ha tenido, que evidentemente uno sale con una formacién pero la
experiencia en el programa lo cualifica a uno y més en estos programas que son interdisciplinares.
O sea, yo siempre he dicho que aqui aprendi a ser maestra para maestros independiente de mi
formacion disciplinar, he tenido que dialogar con otros maestros entonces yo creo que la
Evaluacién debe tener en cuenta esa experiencia de cualificacion que ha tenido el maestro. La
intencion de formarse porque el maestro debe estar permanentemente en formacién y yo creo que
eso no lo evalia la Evaluacion Docente. Uno participa en diplomados, uno participa en seminarios
uno participa de conferencias y eso también hace que uno se transforme en su préctica pedagogica
y €so no lo tienen en cuenta.
(Qué otras cosas? La cualificacion en la practica pedagdgica, yo creo que todos los docentes que
estén en una universidad para la formacion de maestros necesariamente tienen que tener un
componente de como llevar a cabo procesos de ensefianza- aprendizaje y esa es una cualificacion
que todos los maestros debemos tener, quien no los tenga la universidad debe formarlos también

y uno también, eso debe ser de parte y parte.
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Vanessa Palacios: ;Considera que los procesos de Evaluacion Docente que se han llevado a

cabo en la Licenciatura en Pedagogia Infantil han tenido efectos positivos?

Profesor 2: Digamos que hay procesos que tanto el coordinador como el Concejo curricular han
tratado de hacer un seguimiento. Desafortunadamente una cosa es la Evaluacion que hacen los
estudiantes y otra cosa es la que se rumora en la cotidianidad del programa; los estudiantes evalian
al docente en la cotidianidad muy bien... pero cuando uno ve la Evaluacién docente no se reflejan
las quejas que tuvieron los estudiantes.
Entonces lo que hemos tratado de hacer en el Consejo Curricular y con el coordinador es tratar de
hacer un seguimiento a los profesores que tienen algunas observaciones y que por un periodo de
dos afios o ano y medio permanentemente se les esté evaluando dificultades entonces eso si lo
hemos hecho. Con el programa hemos estado como atentas un poco a hacerles seguimiento y a
conversar con el profesor pues porque hay que darle la oportunidad de que él mismo se transforme

en su practica.

Vanessa Palacios: ;Considera que los estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil
evalian a los docentes de forma objetiva?

Profesor 2: ;No! (Risas) Yo trabajo en la Maestria y yo siento que la apreciacién que hacen los
estudiantes en la maestria son completamente distintas. Valoran otro tipo de cosas, lo hacen con

la seriedad que esto implica. Con los estudiantes algunos dan cuenta del impacto que tuvo la clase,
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del impacto que tuvo la experiencia, le valoran a uno muchas cosas de sus apuestas y de sus aportes
que uno le hace al estudiante y eso es muy chévere, escuchar y ver la Evaluaciéon que yo digo:
jHice algo y le aporté algo a los estudiantes y me encanta!

Pero desafortunadamente hay otras evaluaciones que uno dice: Nada que ver. Son muy dificiles de
entender, nada que ver el estudiante no entendié lo que uno queria decirles o hacerles o
proponerles.

Entonces yo lo que hago finalmente, lo que terminé haciendo y que eso también me ha ayudado
es que al final de cada curso yo hago un proceso de evaluacién cualitativo ahi como a manera de
taller , de preguntarles cémo se sintieron en el proceso, qué tipo de observaciones le hacen al
programa, qué recomendaciones me dan a mi. Eso lo hago yo en mis clases y eso me ha aportado
mucho para cambiar y transformar mi préctica, entonces en ese sentido, porque ahi son mads
sinceras, creo que ahi son mds sinceras las evaluaciones, los estudiantes se sienten mas
comprometidos pero también porque estdn implicados; ellos estdn implicados en el proceso y
dicen: “Si el proceso y la propuesta que la profesora propone implica que yo también haga parte
de mi proceso de formacién. No es que la responsabilidad esté en la profesora es en como nos
acompaflamos mutuamente. Entonces yo, generalmente lo que hago es un cierre, un cierre de mis
seminarios, un cierre evaluativo donde ellos dan cuenta de las fortalezas del programa, de como

funcionamos, de qué mejoraria etc.
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Vanessa Palacios: O sea, ;ahi se podria decir que en la Evaluacion la forma de evaluar tiene
impacto en como lo evaldan a uno? No es lo mismo que el estudiante evalie en un
computador. A decir personalmente: Profesora yo le recomiendo... 0 me gustaria... Cambia

completamente el sentido.

Profesor 2: Cambia completamente, las mediaciones que uno utilice para la evaluacién implica
un tipo de respuesta distinta. Cualitativamente uno ve los aportes de los estudiantes. Uno ve el
compromiso de evaluar, uno ve que realmente la Evaluacién no solamente le compete a un
individuo sino que le compete al programa, que le compete a la materia y que le compete a sus

compaiieros.

Vanessa Palacios: ;Qué impacto tiene la Evaluacion Docente en el desempeno de los

docentes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil?

Profesor 2: Digamos que el seguimiento que hace el Consejo Curricular de estar atentos a los
profesores, algunos profesores o tienen que tener en cuenta porque digamos que hay un acuerdo
en el programa y es que si el profesor no transformo su practica y sus debilidades el profesor no
puede estar acd, entonces creo que los profesores que tienen como dificultades en la Evaluacion

pues si estdn muy atentos del proceso evaluativo.
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Vanessa Palacios: ( Tiene impacto en cuanto a la vigilancia hacia el docente?

Profesor 2: Claro, pero también de auto reflexién el profesor tiene que darse cuenta que por ahi
estd fallando y que tiene que mejorar un poco. Pero yo si creo que ha tenido impacto pero eso

depende del seguimiento que uno le haga y el Consejo Curricular.
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* Ejemplo de entrevista realizada a algunos Estudiantes de la Licenciatura en

Pedagogia Infantil

Nombre: Estudiante 1

Vinculacion: Estudiante de pregrado Licenciatura en Pedagogia Infantil

Edad: 25 aiios

Vanessa Palacios: ;Para usted qué es la Evaluacion docente?

Estudiante 1: Para mi, lo que considero que es la Evaluacién Docente es el proceso por el

cual se permite tener un panorama de lo que realizan los docentes.

* Vanessa Palacios: ;Conoce los criterios de la Evaluacion Docente en la Universidad

Distrital?

Estudiante 1: Si los criterios son como los items que cada uno evalia, entonces si. Lo que
recuerdo que evalué estd digamos: ;El docente se encuentra interesado y escucha?; también
la asistencia; si presenta digamos su plan de trabajo al principio de clase; creo que otro
que se evalda por no tanto de los docentes sino ya temas de infraestructura; si da a conocer

las notas a tiempo. Esas son las preguntas que recuerdo.

Vanessa Palacios: ;Cual considera que es el sentido de la Evaluacion Docente

Distrital?
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Estudiante 1: Yo creo que el sentido va como en dos. Primero como mirar el proceso que
llevan los docentes y el segundo que eso apunta a aras de la acreditacion. O sea mirar cémo
estd la Universidad tanto en factor de los Docentes y eso apunta a su acreditacion de alta

calidad.

Vanessa Palacios: Cual cree que es el efecto de la Evaluacion Docente

Distrital?

Estudiante 1: Pues yo considero que el efecto, creo que puede tener dos como a corto y a
largo plazo. S€é que al final le pasan todos los comentarios a los docentes 'y a corto plazo
debe ser como mejora de acuerdo a la materia que en ese tiempo uno evalia como
estudiante. Y a largo plazo yo supongo que debe ser... No sé, no logro dimensionar cudl

es el efecto a largo plazo.

Vanessa Palacios: Usted cree que la finalidad de la Evaluacion Docente esta dentro
de estas opciones: 1. Mejorar la practica docente; tener una medicion y control de
los profesores; mejorar los procesos de enseiianza-aprendizaje; Realizar un proceso
de reflexion sobre la practica pedagoégica; Reconocer la labor docente; La

formulacion de politicas de formacion y evaluacién docente.

Estudiante 1: Yo escogeria la opcion de la Reflexién de la practica docente porque
digamos, un mejoramiento yo no lo veo tanto. Porque si uno digamos evaltia a un docente
digamos este semestre, y ti te encuentras estudiantes de otro semestre que toman esa misma
clase y td le preguntas como estdn y cémo cambié la clase. No td te das cuenta que sigue
el mismo patrén. Yo escogeria Reflexionar sobre el proceso pero me pregunto qué tan

consciente es esa reflexion.
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Vanessa Palacios: ;Qué le cambiaria a la Evaluacion Docente?

Estudiante 1: Yo creo que cada item que uno evalia deberia ser un comentario. O sea
digamos, no un comentario al final sino por cada item que usted califique. Que sea tanto
una nota cuantitativa como una nota cualitativa. Digamos que si ese punto “El docente

presenta su plan de trabajo” califico 3 pero ;por qué es ese tres?

Vanessa Palacios: ;Alguna vez ha evaluado a un docente como cree que el docente lo

evalu6 a usted?
Estudiante 1: Acldrame un poquito mas eso

Vanessa Palacios: Por ejemplo ti dices “El me bajoé la nota por inasistencia” o “Kl

califica de esta manera” yo lo voy a calificar igual.

Estudiante 1: Pues yo creeria que en eso se da algo muy subjetivo, claro porque uno a
veces si evalia y digamos uno tiene como ciertas diferencias con el docente o tiene algin

incidente eso si afecta la nota del docente. O sea cémo yo lo evalto.

Vanessa Palacios: ;Qué cree que se le debe evaluar al docente para reconocer la labor

que realizan en el Universidad?

Estudiante 1: Pues yo considero que en buena parte de los procesos, digamos como, no sé
“Presenta su plan de trabajo”. Yo creo que deberia ser un poco mas humano. Yo creo que
si, como es el trato hacia sus estudiantes. Hay docentes que simplemente no muestras cierta
empatia con sus estudiantes o no estdn dispuestos a hablar. Entonces yo creo que ahi
deberiamos hacer algo mds humanos. Porque digamos que mucho se cumple, se cumplen

los requisitos de la asistencia, del Syllabus de todo eso. Pero yo creo que en este ejercicio
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como de evaluar ese proceso de los docentes y su practica docente si se deberia ver coémo

esta el docente, en si su trato hacia sus estudiantes.

Vanessa Palacios: ;Cree que los estudiantes deberian conocer mas sobre el proceso

interno de Evaluacion docente?

Estudiante 1: Yo si creo que se deberia conocer primero porque la Evaluacién algunas
veces se hace obligatoria, entonces uno evaltia y evalda a la carrera. Pero si se hace un
ejercicio reflexivo de esa evaluacion, o sea si el docente a partir de eso habla con sus
estudiantes. O sea que no se tomara tanto como algo negativo hacia al docente, sino que se
haga un ejercicio de reflexion o que el docente mismo socialice, no que diga “me
evaluaron tanto”. Porque hay profesores que toman esa evaluacion como algo negativo.
No, venga haga de esos comentarios algo sobre su practica docente. Entonces si, los
estudiantes deberian conocer, porque uno evalia y ;qué? ; Ahi qué trasciende? Evaluamos
porque nos dicen que hay que evaluar, pero ;qué pasa mas alld de la evaluacion? ;Qué

incidencia tiene esa evaluacion en los docentes y en la universidad?

Nombre: Egresada 1

Vinculacion: Egresada Licenciatura en Pedagogia Infantil

Vanessa Palacios: ;Para usted qué es la evaluacion docente?

Egresada 1: Es la herramienta con la cual los estudiantes evaldan a los docentes.
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Vanessa Palacios: ;Conoce los criterios (o algunos criterios) de la Evaluacion Docente en la
UuD?
Egresada 1: Si. Se evalia la puntualidad, el uso de recursos, la apropiacion temaética y si tiene el

dominio para transmitirla.

Vanessa Palacios: ;Cual considera usted que es el sentido de la evaluacion docente en la
UuD?

Egresada 1: Considero que la evaluacion tiene como objetivo obtener un punto de vista desde los
estudiantes de como estdn los docentes y como es el trabajo de los mismos en los espacios
formativos.

Vanessa Palacios: ;Cual considera usted que es el efecto de la evaluacion docente en la UD?

Egresada 1: Considero que no tiene un proceso de mayor transcendencia para los docentes, s mas

un tema de informar a los docentes como se ve su clase desde los estudiantes.

Vanessa Palacios: ;Usted cree que la finalidad de la evaluacién docente en la UD es: El
mejoramiento de la practica docente; La medicion y el control de los profesores; El
mejoramiento de los procesos de enseiianza-aprendizaje; Realizar un proceso de reflexion
sobre la practica pedagégica; El reconocimiento de la labor docente o La formulacion de

politicas de formacion y evaluacion docente?

Egresada 1: Creo que la finalidad es el mejoramiento de la practica docente y a su vez realizar un

proceso de reflexion sobre la practica pedagogica.
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Vanessa Palacios: ;Qué le cambiaria a la evaluacion Docente en la UD?

Egresada 1: Que algunas de las preguntas implicaran escribir sobre los espacios formativos y la
labor del docente, porque ello posibilita realizar un anélisis mas consciente y claro de lo que

verdaderamente es la accion del docente de la clase.

Vanessa Palacios: ;Esta de acuerdo que el porcentaje de la evaluacion realizada por los

estudiantes sea el 50% de la nota final de desempeiio de los docentes?

Egresada 1: Si, porque en muchas ocasiones la evaluacién no toma en consideracion la labor y
las ensefianzas sino que se responde por evaluar mal al docente que no fue flexible o que no fue

del agrado del estudiante.

Vanessa Palacios: ;Cuales son los aspectos que se deben evaluar para reconocer las

fortalezas y debilidades de los procesos que llevan a cabo los docentes en la UD?

Egresada 1: La pertinencia de los temas tratados de acuerdo al drea de formacion

La apropiacion que haya tenido el estudiante durante el proceso formativo.

El impacto que genera la actividad del aula en los estudiantes.

Vanessa Palacios: ;Considera que los procesos de Evaluacion Docente que se han llevado

a cabo en la Licenciatura en Pedagogia Infantil han tenido efectos positivos?
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Egresada 1: Creo que no tiene transcendencia la evaluacién docente, es un proceso que se

considera una obligacion y que no se ve en la accién de los docentes.

Vanessa Palacios: (Considera que los estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil

evalian a los docentes de forma objetiva?

Egresada 1: Considero que es muy dificil para un estudiante evaluar de forma objetiva, siempre
surge el ambito emotivo en la evaluacién haciendo que esta no solo tome en consideracion al
docente, sino que tienen mds peso sus acciones personales, y la imagen que transmite que la misma

clase.

Vanessa Palacios: ;Cree que los estudiantes de LPI deben conocer mas sobre el proceso

interno de la Evaluacion docente?

Egresada 1: Si, los estudiantes deberian apropiar la evaluacién docente como un medio para que

el mismo docente tenga un proceso reflexivo de su clase.

Nombre: Estudiante 2

Vinculacion: Estudiante de Pregrado Licenciatura en Pedagogia Infantil

Vanessa Palacios: ;Para usted qué es la evaluacion docente?
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Estudiante 2: Es un mecanismo de control para evaluar a los docentes teniendo en cuenta
estandares.

Vanessa Palacios: ;Conoce los criterios (o algunos criterios) de la Evaluacion Docente en la
UuD?

Estudiante 2: Se evaluaba el aula, si el profesor tiene conocimientos y dominio sobre el tema y

Si hace acompafiamiento a los estudiantes

Vanessa Palacios: ;Cual considera usted que es el sentido de la evaluacion docente en la UD?

Estudiante 2: Ejercer  un control. Me refiero a los estandares.
Ellos tienen que evaluar a los docentes si estin cumpliendo con lo que firman en un contrato y
muchas veces en esas evaluaciones salen cosas importantes también para que sus docentes afiadan

a sus proyectos y asignaturas en las que trabajan.

Vanessa Palacios: ;Cual considera usted que es el efecto de la evaluacion docente en la UD?

Estudiante 2: Yo creo que como la universidad tiene que estar en un proceso de renovacion
constante los profesores deben estar evaludndose y mejorar. Evaluar las dificultades y crear

estrategias para alcanzar los estdndares de excelencia.

Vanessa Palacios: (Usted cree que la finalidad de la evaluacion docente en la UD es: El

mejoramiento de la practica docente; La medicion y el control de los profesores; El
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mejoramiento de los procesos de enseiianza-aprendizaje; Realizar un proceso de reflexion
sobre la practica pedagégica; El reconocimiento de la labor docente o La formulacién de
politicas de formacion y evaluaciéon docente?

Estudiante 2: Realizar un proceso de reflexion sobre la practica docente.

Vanessa Palacios: ;Qué le cambiaria a la evaluacion Docente en la UD?

Estudiante 2: Que la evaluacion sea de forma cualitativa obligatoriamente y que se tengan mas

en cuenta los aspectos pedagogicos de las asignaturas.

Vanessa Palacios: ;Esta de acuerdo que el porcentaje de la evaluacion realizada por los

estudiantes sea el 50% de la nota final de desempeiio de los docentes?

Estudiante 2: Si, porque los estudiantes son los implicados directos en el proceso de ensefanza.
El docente puede tener un curriculo perfectamente estructurado, pero es diferente el trato que tiene

con los estudiantes y el impacto que genera en ellos.

Vanessa Palacios: ;Cuales son los aspectos que se deben evaluar para reconocer las

fortalezas y debilidades de los procesos que llevan a cabo los docentes en la UD?

Estudiante 2: Dominio sobre la temdtica que presenta, Metodologias que utiliza para los

estudiantes, que sea innovado y las Estrategias pedagdgicas.
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Vanessa Palacios: ;Considera que los procesos de Evaluacion Docente que se han llevado

a cabo en la Licenciatura en Pedagogia Infantil han tenido efectos positivos?

Estudiante 2: No, hay poco criterio ético frente a los resultados que obtienen algunos profesores

que tienen bajo desempeiio.

Vanessa Palacios: ¢ Considera que los estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil

evalian a los docentes de forma objetiva?

Estudiante 2: No, la evaluacién del estudiante estd permeada frente a las situaciones que ha tenido
en la clase con el profesor. Puede que sea un profesor muy buena gente pero el contenido de la
clase sea malo y uno lo califica bien sélo por ser buena gente. O puede que sea un profesor terrible

en el trato pero en el contenido sea excelente, uno lo califica mal.

Vanessa Palacios: ;Cree que los estudiantes de LPI deben conocer mas sobre el proceso

interno de la Evaluacion docente??

Estudiante 2: Si. Porque si se explicara de manera clara y objetiva que es un proceso importante

para el proceso pedagdgico se veria cambios reales en las evaluaciones. Es un estdndar que se

cumple pero no tiene trascendencia.
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Anexo 3. Transcripcion reuniones de trabajo Proyecto Marco

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Proyecto de Investigacion: La evaluacion: un proceso de formacion y transformacion

docente.

Transcripcion de la Reunion Proyecto 14-03-17

Profesor 1: De como gestionar este ejercicio y que contemos con alguien que nos ayude y nos

apoye y vamos sacando las cosas. ;Si? El tiempo es tiempo.

Profesor 2: Entonces con relacién con el objetivo, me parece pertinente. Lo que sefialdbamos
aqui hace un momento es que no podriamos diferenciar entre la Evaluacion de Pregrado y
Posgrado desde un dmbito tedrico. Si. {No es cierto? Porque deciamos que la Universidad no
podria concebir un tipo de evaluacion para los profesores de Posgrado y otro tipo de evaluacion
para los profesores de Pregrado, sobre todo cuando por ejemplo, en esta facultad hay un imperativo
que demanda que los de profesores de Posgrado tengan cierta vinculacién con los de Pregrado.
Sin embargo si habria que hacer una diferenciacion entre lo que nosotros evidenciamos sobre las
practicas evaluativas que se operan en Pregrado y en Posgrado que ahi si efectivamente hay

diferencias.

Profesor 1: Si claro, ademds que el sentido de la evaluacién del docente y de la formacién en

Pregrado y Posgrado son distintas en niveles de profesionalizacion y niveles de investigacion.
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Profesor 2: Claro, por los niveles de formacién de los estudiantes.

Profesor 1: Entonces, preguntas: Distintas a las que a debemos resolver. Porque a mi me parece
que podriamos como plantear una introduccion y luego hacernos la propia pregunta conversar y
asi generar una cosa mucho mas espontdnea. Yo si voy a escribir unas lineas pero no me voy a
sentarme a leer sino que nos escuchen conversar y al final que ellos concluyan. ;Para cuanto
tiempo es ese evento, Como para 30 minutos?
Entonces las preguntas serian: ;Qué es la Evaluaciéon Docente? Yo tengo aqui una segunda
pregunta que es el Qué y el Como de la Evaluacién Docente. ;Si? ;Podria dejarse asi? (El Qué y

el Cémo de la Evaluacion Docente?

Profesor 2: Si me parece

Profesor 1: La tres, ya no recuerdo mas.

Profesor 2: Pues, Gerardo me hablaba de que primero habria que hacer una conceptualizacion
general de la Evaluacion. Y a partir de eso especificar lo relativo a la Evaluacion Docente. Y que
contdramos nosotros la experiencia que habiamos tenido en el PAIEP. Ellos siguen tratando de

validar ese ejercicio.

Profesor 1: Entonces la conceptualizacion general de la Evaluacion. Ese responderia al primero.
Entonces la primera: Conceptualizacion general de la Evaluacion; el segundo es: Qué es la
Evaluacién Docente, o sea la Conceptualizacion de la Evaluaciéon Docente més que le Qué yo
ubico como entender los objetos las categorias, las relaciones conceptuales. Mds que la concreta

conceptualizacion.

Profesor 2: En el Qué de la Evaluacion seria, efectivamente qué se evaltia de los docentes.
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Profesor 1: Y el Cémo. Aqui falta el ;Para qué?

Profesor 2: Pero acordémonos nosotros que cuando discutimos sobre la Evaluacién o cuando
conversamos sobre la Evaluacién. Siempre tenemos unas preguntas de fondo y es: ;Qué
concepcidn tenemos nosotros de Educacion? ;Qué concepcion tenemos nosotros de Universidad?
Y ;qué concepcion tenemos de Sujeto? Entonces esos son los presupuestos de por qué nosotros
entendemos a Evaluacion como valoracion y no como punicibn o castigo.

(Qué mas decia Gerardo que conversaramos?

Profesor 1: Entonces miremos estas a ver como le parecen: ; Qué funciones cumplen la Evaluacién

Docente? Tiene relacion con el Por qué y el Para qué.

Profesor 2: Hay unos textos que se llaman; “La funcién social de la evaluaciéon” por ejemplo, y

aqui podriamos hablar de una funcién no tanto social, sino institucional de la evaluacion.

Profesor 1: Y yo tengo uno que se llama: “La funcién democrética de la evaluaciéon”. ;Cudl debe
ser el papel de los docentes y los alumnos en la evaluacion? O ;Cual es el papel y cudl deberia

ser?

Profesor 2: Si, Cudl es y Cudl deberia ser.

Profesor 1: ;Cuadl es el papel y cudl deberia ser el papel de los estudiantes? Ahora, ;Puede la

Evaluacion Docente reducir o eliminar el fracaso escolar?

Profesor 2: Interesante pregunta. ;Cémo le podriamos llamar al fracaso escolar?

Profesor 1: Desercion. Acéd hay dos cosas: Reducir o eliminar el fracaso escolar o Potenciar la

calidad de la educacién. Serian dos cosas diferentes.

Profesor 2: De ahi podemos sacar dos preguntas
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Profesor 1: ;Puede la Evaluacién reducir o eliminar el fracaso escolar?

Profesor 2: ;Pero es la Evaluacion? ;Es la evaluacion la que hace eso? Yo no sé. La Evaluacién
diagnostica, la Evaluacién me permitird a mi ver, por ejemplo, si estoy haciendo bien las cosas o

si no las estoy haciendo bien.

Profesor 1: Pero entonces ahi podriamos darnos cuenta qué se hace con los resultados de la

evacuacion. Esa es una pregunta diferente.

Profesor 2: ;Realmente es la Evaluacion la que garantizaria la reduccién del fracaso escolar?

Porque la Evaluaciéon me permite emitir un diagnostico o unos resultados sean estos los que sean.

Profesor 1: Pero eso depende de la condicién y del gran, digamos, de lo que implicaria un proceso
(porque vamos a hablar de un proceso de Evaluacién) en aras de para qué se evalda y en aras de
qué evalda. Entonces ahi el tema del fracaso escolar, si decimos que “Evaluar para aprender” es
un concepto o es un enfoque; o Evaluar para aprobar; o Evaluar para reprobar. Ahi estdn esos

elementos.

Profesor 2: Como el libro aquel que se llama: “Aprender o aprobar’.

Profesor 1: ;Qué se hace con los resultados de la evaluaciéon? Entendiendo que los resultados
hacen parte del proceso. Es que la Evaluacién entendida como un proceso implicaria que de una
manera u otra, si afecta, si tiene que ver. No sé si si tiene que ver, no sé si sea reducir o eliminar.
Esa era la frase inicial, esa era la pregunta inicial. Pero si tendriamos que decir: Tiene que ver,

incide, impacta, se relaciona.

Profesor 2: Claro. Todo eso dependerd de la concepcion de Evaluacién que ellos tengan.
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Profesor 1: ;Cudles son algunos de los desafios de la Evaluacién Docente en la Universidad

Distrital?

Profesor 2: Bueno, entonces dejamos esas preguntas sumadas a estas.

Profesor 1: Entonces serian 7 preguntas. Primera: ;Qué es la Evaluacién? Conceptualizacion
general de la evaluacion; Segunda: ;Qué es la Evaluacion Docente?; Tercera: El Qué y el Cémo
de la Evaluacién Docente; Cuarto: ;Qué se evalia, Para qué se evalia y Por qué se evalia?,
Quinto: ;Puede la Evaluacién Docente reducir o eliminar el fracaso escolar?; Sexto: ;Puede la
Evaluacién Docente potenciar la calidad de la formacion? ; Séptimo: ;Cudles son los desafios de

la Evaluacion Docente?
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UNIVERSDIAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Proyecto de Investigacion: La evaluacion: un proceso de formacion y transformacion
docente.

Transcripcion Reunién Proyecto 01-03-17

Profesor 1: En el discurso sobre el sistema educativo. Entonces digamos que esas preguntas
deben estar instaladas en el marco de lucha de clases o en el marco de la nueva produccién. Porque
tomar mediciones internacionales en lo que es la Evaluacién y en indicadores como son: La

cobertura.

Profesor 2: No (...), Son unos lenguajes tomados de la administracién de empresas. Entonces la
concesion del neoliberalismo cdmo evalua, en las instituciones educativas son los lenguajes de la
economia y de la administracion. T los puedes mirar en los colegios y los puedes mirar en la

universidad.
Profesor 3: Pero eso es de la tecnologia educativa de los 60’s.

Profesor 1: En el caso de la educacion en el marco de los indicadores del logaritmo: Calidad,
Competencia y Cobertura. Pero también hay indicadores con la desercién, la desercion es tomada
no por la calidad, por la cobertura. Pero no importa el sujeto, importa el dato. La pregunta es: Qué
tipo de educacion le interesa a un modelo de produccién y aun modelo como el neoliberalismo.
Eso hay que considerarlo en términos de discurso de términos, de una sociedad determinada
marcada con unas coordenadas especificas. Porque la pregunta de la evaluacién es: ;Qué se
evalia? Luego cuando dice T: Es que hay un tipo en el doctorado donde tenemos a una estudiante

que tiene 5, pues ese es el mejor valor. Pero entonces es el promedio més no el criterio. Entonces
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ahi vienen dos vias: Si la evaluacion estd exigiendo criterio o simplemente el promedio en término
de la cobertura. Ahi derivaria el campo de objetos que seria la Universidad Distrital; como se
evalia la Universidad Distrital, qué tipo de sujetos hay, qué se evalia y todas esas cosas que
dijimos anteriormente.
Entonces sabemos que la UD en si misma hay una temporalidad y unos materiales donde la

Universidad Distrital esta.

Profesor 2: Hay que mirar una cuestion, para qué se evalia. Si uno mira las normas que tiene la
Universidad, la politica de evaluacién de los maestros, supuestamente, la evaluacion estd ligada al
tema de formacion.
Entonces yo miraba algunos casos de matemdtica con algunos profesores que los estudiantes los
evaluaban mal, y los profesores supuestamente de acuerdo a esas politicas de la universidad tenian
que llamarlos a ofrecerles un curso de formacion.
La universidad no hace eso, es decir que no cumple con lo que estd estatuido en lo que es para qué
se evalda. Porque la evaluacién no es punitiva, la evaluacién supuestamente tiene unos fines
formativos.

Entonces yo miraba en el caso de estos profesores que en realidad no son maestros porque llegan
a un tablero, “ta ta ta ta” con los estudiantes, y los estudiantes se estin dando cuenta que no son
maestros y los evaldan mal.
Los profesores aducen que es un problema de retaliacion por las malas notas que han sacado los

estudiantes. Entonces ahi también hay que fijarse en el tema de los criterios.

Profesor 1: En la evaluacién, yo mensualmente digo: “Evalien mi clase”. Pero Hay tres criterios:
Pedagdgicamente, temdticamente y metodolégicamente. Pero el estudiante no conoce esos

criterios hasta que uno se los dice.
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Profesor 3: No los diferencia.

Profesor 1: Si los diferencia si uno los presenta. Entonces la evaluacion es la valoracién no de la
academia sino de €l, de la persona. En términos temadticos, en términos académicos. Por ejemplo a
mi me dicen: “(...) impone su postura” y no, es la teoria porque estamos en la universidad, yo
transmito la teorfa. “Dicen: “J habla muy rapido”. ;Eso es evaluacién académica? ;Evaluacion
personal? En tanto que la evaluacién corresponda a un discurso se pasa por obvio y se evalda lo
que se cree. Pero hay criterios de evaluacion.
Por ejemplo aqui en PIEP se dice al principio: “La evaluacién es a nivel interno para mejorar
relaciones y disminuir ciertas practicas que no son muy éticas. (Se dijo al principio) no tienen
caricter ni efectos laborales ““. ;Como se ley6? Como si tuviera efectos laborales y como si hubiera
persecucion. Entones es como lo que cree la obviedad, el sentido comun de la Evaluacién y la

pertenencia de la institucién para evaluar.

Profesor 3: En ese orden de ideas subyace en el imaginario que tienen la mayoria de profesores
sobre la evaluacion, es que en algiin momento la Evaluacion deficiente puede ser utilizada en su
contra. Y por eso ese malestar que hay tan espantoso que hay cuando la evaluacién tiene un fin
reflexivo, cuando se pone en el tapete el proceso evaluativo de cualquier persona se siente malestar

porque cree que se va castigar.

Profesor 1: Ahi surgen dos cosas: Primero: ;Cudl es la nocién de evaluaciéon que tiene la
Universidad Distrital o 1a Sociedad colombiana? ; Cuél es el Concepto de Evaluacion que se tiene?;
Segundo: Es la referencia a una pelicula que yo vi que se llama “Odio nacional” de una serie que
hay en Netflix que se llama:” Black mirror”. El capitulo es la incidencia de los mass media en los

“Like” del sistema, es decir que la persona es juzgada por los “Like” (me gusta) en el espacio
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publico; Por ejemplo hay un personaje que habla mal de los nifios, entonces las personas dicen:

Listo ese tipo no like.

El problema es este, hay un programa que dice: “Matar a” y la funcién es; el que tenga mayor
indice de impopularidad lo matan. Y hay un esquema de unas abejitas que van y lo matan.
Coémo la opinién publica desde un concepto de Evaluacion evalia y mata. Al final de la pelicula
los que dijeron que iban a matar las abejas los matan a ellos, es decir los que evaltiian son evaluados.

Quién evalia y como evalia y a quién evalda a riesgo de matarlo.

Profesor 2: Las preguntas que hace (...), se pueden encontrar en el concepto Qué de Evaluacion
docente circula en la Universidad y en los documentos Institucionales. De hecho la tnica forma
de poder prescindir de un maestro seria a través de la Evaluacién. La tinica forma posible en esta
universidad el estatuto docente de poder prescindir de un maestro, incluso de planta, seria la

Evaluacion Docente.

Profesor 4: También hay un miedo frente al tema de la evaluacién, hay profesores que son pésimos
pero los estudiantes los evaliian con unas notas altisimas. ;De donde nos enteramos que el profesor
es pésimo? Pues de lo que la gente dice por fuera, de la evaluacion que hay sin la evaluacién

oficial.

Profesor 1: Es que ahi derivaria otra pregunta: ;Qué tipo de relaciones establecen en el entorno

académico? ;Qué tipo de relacion académica se establece?

Profesora 1: También algo que permea y es de fondo ;Qué tipo de sociedad somos?

Profesor 4: No existen unos criterios de los estudiantes para hacer evaluacién. He tenido los cursos

de Evaluacion Docente, he podido observar.
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Cuando empiezan yo hago unas preguntas sobre qué concepto de evaluacién tienen y hago un
ejercicio en el curso para discutir alguna pregunta alrededor de Evaluaciéon y a medida que va
pasando el curso, al final se les propone que ellos hagan una evaluacién docente construida con
sus propios criterios.
Uno encuentra diferencias, es decir que aunque son estudiantes de tltimo semestre no tienen los
criterios. Entran al curso de Evaluacion educativa y a través de lo que van desarrollando, tienen
ideas donde van desarrollando criterios propios distintos a los que estidn institucionalmente

planteados.

Profesor 2: A los profesores que son malos y los evalian bien, esas son estrategias que utilizan
algunos profesores de poner unas notas altisimas a los estudiantes. Entonces empiezan a establecer
ese tipo de relacion, entonces qué hace el profesor: No cumple pero a los estudiantes €l los evalia
bien.

Ahf hay un problema ético, hay estudiantes que saben que el profesor es malo pero como lo estd

evaluando bien también lo evalia bien. Hay una correlacién que se da.

Profesor 1: ;Qué tipo de relacion se establece en el ambito académico y administrativo? Estamos
en un pais donde descuartizan y desaparecen. Hay un halo de miedo el cual relaciona. De qué
manera un tipo de relaciéon que se establece a nivel social incide en un tipo de relacion
administrativa y académica. Son referenciadas 0 son permeadas.
Por ejemplo en el curso de Evaluacion yo hice un ejercicio, yo les dije: Bueno por favor lea la
relatoria. Y el chico lo que hizo fue sacar apuntes, entonces le dije: Bueno, ;quién quiere aportar
a lo que tiene el compaiiero? Y todo el mundo se quedo callado. Dije: ;Si yo los evalio a ustedes
apoyandose en la relatoria ustedes confian en la relatoria? Y nadie dijo nada.

Entonces yo dije: Todos sacan una hoja y escriban una pregunta basdndose en la relatoria.
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Primero: No habia relatoria porque estaba mal hecha; Segundo: Los estudiantes no tienen criterio
para criticar lo que ellos no quisieron escuchar y no escucharon en clase. Entonces yo les hice la
evaluacion y los estudiantes respondieron que el relator huyé.
Si las cosas funcionaron, la relatoria estuviera bien hecha, bien organizada, si todo funcionara los
estudiantes que tuvieran criterio critican para que mejore la relatoria. Pero no hubo, yo les decia:
(Qué tipo de evaluacién se estd haciendo en la vida cotidiana, cudl criterio tiene el estudiante?
(Por qué el estudiante no habla? Hay dos vias: O se cree un chico indiferente en un tipo de sociedad
o hay un tipo de estudiante que tiene miedo, o un tipo de relacién social.
Por eso es importante lo que dijo Fidel y lo que dijo Diana, hay varias relaciones. Qué tipo de
relaciones se establecen en el &mbito universitario: Uno: entre académicos y administrativos y de
qué manera las relaciones sociales que se establecen inciden en este tipo de relacion.
Si, que es en el tipo de discurso, digamos, en la sociedad como esta. Eso se pesquisa como dijo T,
con respecto a que uno puede ubicar eso en los instrumentos, en los documentos. Los criterios de
evaluacion que hay en la universidad y todos los documentos que hay sobre evaluacidn, la idea no

es esclarecer un concepto de ahi de evaluacidn, para saber qué tipo de hombre se esta evaluando.

Profesor 2: La profe M. dejé en suspenso una pregunta y es sobre los objetivos, para ver si
efectivamente estaba el asunto de la Metaevaluacion. La sesion anterior justamente leimos los
objetivos 'y dijimos: Bueno a esto es a lo que nos comprometimos.
Y yo dirfa que explicitamente si uno lee el objetivo especifico nimero 3 porque el nimero uno
es obviamente es analizar los discursos y las précticas de evaluacién. Claro yo estoy acorddindome
en este momento del amigo Gastén Bachelard que lo citamos hace 15 dias que dice que: “El
método, ni el sujeto, ni los objetivos deben ser absolutamente flexibles”. Sino lo que nos

proponemos ahora, si vemos que es necesario cambiar en un momento determinado por supuesto
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se cambiard lo que nos diga el ejercicio de investigacion por el camino.

Pero el objetivo general busca eso: Analizar los discursos y las practicas de la Evaluacion docente
que circulan a través de los sectores, las politicas institucionales y los procesos de producciéon
académica e investigativa de produccidn, es decir las funciones sustantivas de la Universidad
subyacentes a la condicion del profesor de la Universidad Distrital. Es decir somos sujetos
compelidos a la evaluacion docente. Y ahi estd la pregunta por cudl es el sujeto que estd evaluando.
Hay una pregunta ontoldgica.
En perspectiva de evidenciar distintas formas de conceptualizacion y experiencias evaluativas de
modo que sea posible contribuir al fortalecimiento de 1la politica de evaluaciéon a nivel

institucional. Ahfi estd implicito el tema de la Metaevaluacion.

Profesor 1: Esto de esclarecer el concepto seria objetivos especificos

Profesor 2: Si claro, inmediatamente vienen los especificos. Este es uno general.

Profesor 3: A mi me cabe ahi una pregunta, como una dimensién que estd diluida y que no esta

muy explicita. ;Nosotros vamos a evaluar el docente en su qué hacer pedagdgico?

Profesor 2: No.

Profesor 2: No, nosotros no vamos a evaluar eso.

Profesor 3: No, perdon. ;Nuestra investigacion en caracterizar el docente en su evaluacién del
qué hacer pedagégico? ;Con los estudiantes? Porque es que lo que pasa es que la evaluacion en
linea es un indicativo de evaluacion, es un instrumento de evaluaciéon que mide todo el espectro
del docente en su préctica.

Porque no solamente estamos mirando, entonces cuando veamos précticas y discursos y preguntas
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que tendriamos que meternos en el intersticio de qué hace el docente en cada asignatura en el

campo evaluativo.

Profesor 2: Pero es que no alcanzamos a hacer eso. Digamos que como vamos a hacer una analitica

documental, en primer lugar.

Profesor 4: Ahi es la documentacion.

Profesor 2: Vamos a analizar los documentos que contienen conceptos, practicas, teorias sobre
evaluacion en la universidad. Pero también vamos a hacer otra cosa y es preguntarle a algunos

docentes.

Profesor 1: O sea, hay acciones documentales y testimoniales.

Profesor 2: Si. Digamos que hay documentos y hay practicas. Porque a través de unas encuestas
seguramente eso es lo que vamos a definir también. O algunas entrevistas, preguntarle a usted J
qué es la Evaluacién Docente. Alguna otra pregunta podria ser; J, Usted qué practicas de
evaluacién docente ha padecido a lo largo de su proceso entre tanto ha sido profesor de la

Universidad Distrital. Bueno, esos dos preguntas. Hay muchas més.

Profesor 3: Vuelvo al lenguaje. Una cosa es evaluar qué practica de evaluacién docente o
evaluaciéon como docente. Evaluaciéon Docente es la que me hacen a mi. Y evaluacién como

docente es la que yo hago de mi préctica docente.

Profesor 1: La pregunta es: Como se evalia al docente. No es la evaluacién en término académico.

Profesor 2: No es evaluacion de contenidos.

Profesor 1: Por eso importante entender si a quién se evalia es a un funcionario, a un académico,

a un sujeto. O a qué tipos de sujetos se estd evaluando.
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Profesor 2: Se evaltia a un sujeto profesor.

Profesor 1: ;A quién se estd evaluando? A un docente, a un sujeto o a un funcionario. Pero es
que para el funcionario las nociones sociales que hay en la universidad, por ejemplo el PAIEP no
son casi académicas Son de funcionarios.
Lo que pasa en este momento en el PAIEP, no hay discurso académico. Hay un discurso de

funcionarios. Quién tiene el mejor puesto y como saco al otro a punta de codazos.

Profesor 2: Ahi podriamos ver las précticas.

Profesor 3: Cuando ti hablas de evaluacion de un funcionario, un docente y un sujeto. Cuando
el estudiante puede hacer las tres dimensione. ;No nos remite al docente en su practica? Porque

(qué es lo que evalia exactamente?

Profesor 1: De pende de quién evalia a quién. La evaluacion va a pesquisar a la institucién

Profesor 2: O, no nos remitimos al docente en su préactica, porque no podemos evaluarle la practica
al docente.

No nos vamos a meterle al rancho de la profesora D. a ver como es que ella evalua.

Profesor 2: O, eso implicaria hacer una etnografia.

Profesor 3: ;Qué es lo que evalua el estudiante del profesor?

Profesor 2: ;Qué es lo que evalda el estudiante del profesor? Y ahi vienen unos asuntos y unos

criterios institucionales que estdn mal hechos y demads pero eso es lo que vamos a evidenciar.

Profesor 3: La pregunta mia es: ;Qué evalda el estudiante del profesor?

Profesor 4: El objeto es la evaluacion, No el docente.
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Profesor 1: Lo que td dijiste me hace pensar una cosa. Es la evaluacién docente, ;como evalda la
instituciéon? Sin embargo es importante entender en esas variables de qué manera utiliza la

institucion para evaluar al docente lo que el estudiante evalud.

Profesor 2: Porque es que en esa misma perspectiva donde pensamos en la pregunta ;Qué es
evaluacién docente y como se evalia al docente? Entonces tenemos que usar mano del os sujetos
que hacen la evaluacion que son: Los estudiantes, lo que dicen los administrativos, lo que dice el
sujeto mismo de si.
La autoevaluacion, la coevaluacién y la heteroevaluaciéon. Pero entonces ahi conjugamos todos

esos elementos y ahf estarian los criterios de evaluacion.

Profesor 4: Estamos diciendo que vamos a hacer, analizar documentos, preguntar a algunos
docentes pero también preguntarles a algunos estudiantes. ;No? Ellos también son actores de

todas mane ras.

Profesor 1: Cuando un estudiante entra a la plataforma y evalda, en la plataforma. ;Esa plataforma

quién la disena?

Profesor 2: La Oficina de Docencia

Profesor 1: Y ademads qué items hay ahi para que el estudiante evaltie. Entonces hay un filtro de

los que ella pide de lo que el estudiante debe decir.

Profesor 4: Cuando yo meto a los estudiantes, es que ellos nos digan cémo estdn percibiendo la
Evaluacion Docente.
Porque es que yo lo he escuchado y dicen precisamente, dicen que la Evaluacién Docente no sirve
para nada. Son ellos los estudiantes.

Hemos tenido unas practicas complicadisimas donde el profesor sigue aqui y lleva 10 afios en la
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universidad. Entonces habria que involucrar un poco también a los estudiantes. Pero es su

percepcion sobre la Evaluacion docente, No es como evalda o qué evaldan.

Profesor 2: También hay que preguntarnos eso. Hay un lio y es que la Evaluacién Docente, nuestra
evaluacién tiene 3 componentes fundamentales: La evaluacion de los estudiantes que vale 50%
todavia; La evaluacion del Consejo Curricular que vale el 30 y la Autoevaluacién que vale el 20%.
Entonces no podemos dejar por fuera un porcentaje de sujetos que ejercen una influencia
mayuscula sobre la evaluacion docente. Entonces las preguntas a los profesores podrian ser las

mismas preguntas a los estudiantes

Profesor 3: Anticipindome un poco. Aqui se estan haciendo como una especie de categorias que
del funcionario, el docente, el sujeto.
Yo pienso anticipdindome un poco al andlisis de esas practicas y ddndole un poco de vuelo a lo que
se pueda recabar o a lo que se puede preguntar. ;Cudl seria la incursién que se va a hacer a los
estudiantes respecto a la Evaluaciéon Docente? Porque es que si no queda abiertamente, como
dices ta, censada.
Uno mira en el sistema que el estudiante le evalud y cada uno tiene un porcentaje, ;pero cémo lo
recaba el criterio que utiliz6 el estudiante para contestar lo que pregunta el sistema? Y mas la
evaluacién que hace extra formato.
Sino la que hace: “Este viejo yo me lo tiré en la evaluacion” como hacen habitualmente. O sea
cuando les va mal con el profesor, el momento de sacarse. Entonces ;cémo se puede dimensionar

y se le saca vuelo a toda esa indagacién que se hace en linea? Porque la evaluacién en linea nos

reduce el andlisis y la interpretacion.

Profesor 1: Lo que digo es que, es importante cuando yo me refiero el instrumento. De todas

maneras hay unos insumos que son los documentos. Los documentos institucionales estidn diciendo
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algo, lo que dijo ahora T. El equipo documentales la institucién, porque necesitamos saber qué
dice la institucion, pero luego detectamos que hay una contradiccion de quien evalda; por ejemplo
el estudiante 0 el funcionario.
Entonces eso nos llevard a pensar ;Coémo disefian las plataformas para evaluar? No sabemos

todavia ;Qué filtros hay ahi en esas plataformas? Tanto para estudiantes como para docentes.

Profesor 2: J, es que la universidad, no sé si ustedes se han dado cuenta. A la universidad lo que
le interesan son los porcentajes, lo que le mandan es al profesor: mira a usted lo ha evaluado tanto
por ciento, tiene que llevar los estudiantes a la sala de sistemas.
Estan es mirando la cuestidn, lo que tu decias en el tema de la cobertura. Entonces a ellos no les
interesa el tema en si de la evaluacion.
Porque a uno le estdn mandando en si mensajes de la Oficina de Docencia: Profesor apenas lo ha

evaluado el 10% de los estudiantes. Ahi uno se da cuenta de que la universidad como tal.

Profesor 1: Tengamos como una hipétesis. De todas maneras esta base documental nos arrojara
unos resultados y nos exhibird el compararlo, cotejarlo con los testimonios. La hipdtesis es una

posible respuesta ante la pregunta.

Profesor 2: Es que supuestamente estamos trabajando el método de Arqueologia, y en arqueologia
yo no sé si sea forzoso o en cualquier otra metodologia, yo no sé si sea forzoso elaborar una

hipétesis. Porque es que la hipdtesis tiene problemas.

Profesor 1: Es que la hipdtesis son respuestas todas para que son para académicos. Es que
hipdtesis significa: Tesis abajo y esto nos lo da el Campo doctrinal. Es que si yo tengo una mirada

del mundo. Por eso.

Profesor 3: Me interesa es esa pregunta, ;En un andlisis descriptivo eso es hipdtesis?
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Profesor 2: Yo he hecho 4 ejercicios arqueoldgicos traicionando a Foucault, haciendo remedo de
arqueologia, lo que sea. En ninguno de los trabajos de investigacion que desde esa perspectiva he
hecho, he formulado hipétesis. Porque no vamos con una idea previa de lo que encontremos.
Estamos haciendo ejercicios de indagacién. Aunque esto es un supuesto aunque aqui en el objetivo
general ya hay un supuesto. Y el supuesto es: Hay una suerte de discursos y préicticas que estan

permeando a los docentes en la universidad.

(Qué es lo que vamos a hacer? Evidenciar esos discursos y esas practicas. ;Desde donde? Desde
elementos fundamentales: Los discursos tedricos sobre evaluacion y metaevaluacion (la teoria que
se hace sobre la evaluacion); segundo: sobre los discursos restrictivos, reglamentarios, normativos,
etc. Y tercero: Vea aqui podriamos decir un discurso que recoge la prictica y es que vamos a
interactuar con los sujetos de la evaluacién y preguntarle: ;Para usted qué es la evaluacion?
(Como se evalia? Etc. De todo ese andlisis emergen discursos y emergen practicas.
La semana pasada discutiamos si eran précticas discursivas. Son pricticas discursivas

entendiendo desde Foucault todo, absolutamente todo como préctica discursiva.

Profesor 1:Lo que yo digo es que no le tengo miedo a la palabra Hipétesis. Lo que pasa es que hay
varias vias que tiene la hipétesis. Las ciencias naturales, me explico, todo aquel que considera
como  objeto que puede ser cotejado con la quimica, la biologia y la fisica.
Entonces para la psicologia, la psicologia positivista. Y esos campos, estan las hipotesis para
comprobar esa hipétesis, tanto que la hip6tesis no se desmonta. Ahora, en el campo de las ciencias
histdricas del espiritu, no de las ciencias humanas porque eso es una confusion; plantean que la
hipdtesis son procederes anticipadores, es decir suposiciones que permiten a mi pararme para
pesquisar lo que yo CONOZCO.

Este campo me permite a mi hacer respuestas provisionales ante un enigma, pero hay un anélisis
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con respecto a esto. Ninguna hip6tesis puede sostenerse porque lo que se va descubriendo de la
pesquisa va desmontando hipétesis. Y va aclarando las hipdtesis y van apareciendo las preguntas
y nuevas respuestas y nuevos instrumentos. Es la busqueda de la seleccion, la valoracion, la
conservacion, la preservacion e interpretacion de las fuentes. ;En qué sentido? No discrepo con T,
estoy de acuerdo con T. Lo que pasa es que habra una hipétesis en términos literales serd Tesis
abajo, yo siempre voy a contar con una posible respuesta.
Si Diana me estaba diciendo, con la préctica de ayer: “Estos chicos pareciera que tienen miedo”.
(Por qué hay miedo en la universidad? Claro aqui hay persecuciéon académica, aqui hay acoso
sexual y la gente no denuncia. ;Hay miedo? Es una hipdtesis mia, una posible respuesta. Pero yo
no puedo pasar mi investigacion para tener una hipétesis. Yo digo: Es un supuesto.; Yo puedo
tener muchos supuestos, un espectro de supuestos 1, 2, 3, 4, 5. Y esas pueden ser todas
desmontadas, pero es que a medida que yo encuentro aparece una respuesta nueva que va a

conducir mi camino. No estd en discrepancia con lo que dice T.

Yo hago la aclaracion porque hablar de programas de la metodologia de programas cientificos si
eximen a que la hipdtesis no se caiga, en cambio las metodologias del espiritu entre mds se caiga
mejor porque es un descubrimiento. Pero uno tiene que pararse en alguna parte, es el campo
doctrinal. Por ejemplo ;por qué Tomas insiste en el campo del saber? Porque es el campo doctrinal,
porque permite un criterio mds libre frente al acontecimiento. Y lo mdas importante, sin que
implique falta de rigor. Al contrario es tan rigurosa que no separa una hipdtesis para lanzar

caminos, son huellas que uno encuentra.

Profesor 1: Pero tendriamos que decir que cuando uno, a la luz de una hipétesis siempre enmarca

la relacion del gran campo empirico. Mds de toda la rigurosidad, en ese orden de ideas asumamos

146



perspectivas. ;| Desde donde lo miramos? Desde la construccion de hipoétesis, tu estas descubriendo
que hay una flexibilidad que ya inclusive estd en el plano de los supuestos iniciales en el término
de la construccion. Entonces podemos hablar de hipdtesis en este interés investigativo que tenemos

planteado a partir de la arqueologia, a partir de las perspectivas que tenemos consolidadas.

Profesor 1: Yo considero que si, porque hablar de hipétesis es lo siguiente. La vez pasada yo hablé
sobre eso. Aqui estd T y T hace la pregunta sobre la Evaluacién Docente, pero entonces ;qué me
permite a mi discernir el rasgo de este fendmeno? Yo debo partir de un (INAUDIBLE)
Arqueologia del saber y esto lo permitiria diria Foucault, en razén que ese personaje no consiga
que (INAUDIBLE).
Entonces debajo de esos criterios, porque es hipdtesis, es decir abajo la tesis. Yo me paro en la
tesis, y esto me permite a mi, digamos provisionalmente coger el fenémeno y hacer el proyecto.
Eso es la hipdtesis.
Y eso es la cuestion, de que yo debo saber qué estd escrito sobre evaluacion para aportar a la

evaluacion y ahi esta el marco tedrico.

Profesor 3: Para mirar el objeto.

Profesor 2: J, es que también hay una cuestion en la investigacién y es de que por ejemplo: Uno
puede formular una hipdtesis general y también a esa hipétesis general se le formula un objetivo

general que eso no es antagonico, eso también se utiliza.

Profesor 1: Ante una pregunta y ante una respuesta.

Profesor 2: Uno puede formular hipétesis especifica ya esa hipdtesis especifica se le formula un

objetivo especifico.

Profesorl: El objetivo puede ser una pregunta incluso.
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Profesor 1: No, al revés. La pregunta genera la respuesta.

Profesor 2: La cosa es que por ejemplo, si fuésemos a formular hip6tesis. Nosotros acabamos de
leer el objetivo general y ahi encontramos una Hipétesis. En lo que hemos dicho hemos

argumentado varias hipétesis, por ejemplo: La evaluacion no sirve para nada. Eso es una hipdétesis.

Profesor 1: Entonces si es una hipétesis, yo hago un propdsito para esclarecer esa hipotesis.

Profesor 3: La version de hipdtesis que estds planteando es distinta a la version de hip6tesis que
plante6 acd J. Cuando te paras aqui. Pero yo no sé estoy diciendo mi opinion.
Aqui dices: Te paras en el estado del arte y lo que han hecho algunos tedricos y todo; Para poder
tener unos argumentos y elementos para coger entre norma. Cuando td hablas de varias hipdtesis

estds hablando de hip6tesis que vas a comprobar en el trayecto del.

Profesor 1: No es comprobar.

Profesor 2: J, los que dice O de la comprobacién eso es ciencias naturales.

Profesor 3: Cuando se habla que hay varias hipétesis, para qué hay tantas hipétesis si podemos

partir con una del espectro analitico descriptivo.

Profesor 1: En lo que yo tengo claridad, lo que yo he entendido de T y con lo cual yo lo describo.
Es que hay una idea sobre lo que supuestamente lo que voy a encontrar en la investigacion. Puede

que no lo encuentre.

Profesor 2: O que encuentre més

Profesor 1: La idea es que uno encuentra cosas que uno no sabe. Lo que pasa es que la manera
para encontrar lo que sabe es coger lo que no sabe.

Voy aponer un ejemplo del celoso: Mi esposa fue a una fiesta a las 12 de la noche, y resulta que
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ala 1 de la mafiana ella me dice: J. no voy a casa porque me voy a quedar donde un amigo, ;oiste?
Yo desde la 1 de la mafiana hasta las 3 de la mafiana no sé qué pasa con ella, es un enigma para
mi. Ahora, yo establezco un espectro de posibilidades: La primera: la mata un carro; Se mared y
le toca quedarse donde el amigo; Estd haciendo el amor con el amigo, estd en una orgia; no va a
volver.

Si yo tengo un espectro de posibilidades no tengo que casarme con ninguna, si yo soy un buen
investigador, y yo tengo el respeto con mi esposa, mi compaiiera. Yo espero que ella llegue y le
pregunto. Ahora, todo ese espectro de posibilidades son hipétesis y es vilido.
El celoso se casa con una y asegura que lo traiciond. Y llega la sefiora y dice: “usted es una puta,
vdyase de acd” y no es asi, porque uno le pregunta al fendmeno: ;Qué fue lo que pas6?
(La investigacion qué implica? Que uno tenga un espectro de posibilidades: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,
9, 10. Posibles. Una posible pregunta, el miedo, las relaciones antagénicas que tiene la sociedad,

represion estudiantil, acoso.

Profesor 3: ;Como descartas las preguntas? ;Como descartas de las 5 hipdtesis, Que ella no se

quedd? ;Sino que realmente ella se quedé dormida porque se mared?

Profesor 1: Es que nadie estd comprobando hipétesis, la hipdtesis me permite hacer preguntas.

Profesor 2: Tomando el ejemplo del celoso de J. Entonces yo puedo decir aqui: Un supuesto: El
objetivo general dice: analizar los discursos y las précticas subyacentes a la condicion del profesor.
Los profesores tenemos un discurso y unas practicas.
El primer objetivo dice: Sistematizar la experiencia de Evaluacién Docente propuesta por el grupo
docente del PAIEP como antecedente de una nueva concepcion de practicas de evaluacion docente
registrada en la Universidad Distrital. Podriamos leer ahi otra hipdtesis, la propuesta nuestra es

diferente a la préctica que se ha venido haciendo.
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Podemos argumentar otras hipétesis mas.
El segundo dice: Reconocer los elementos, criterios y principios que sustentan los diferentes
conceptos de Evaluacién Docente en la Universidad Distrital. Y entonces ahi encontramos unos
criterios, digamos que tienen que llenar los estudiantes. O mas bien unos enunciados que tiene
unos criterios: Si su profesor le presenta el primer dia de clase el programa, entonces marque 5.
Entonces marque unos criterios que aparecen aqui: Si su profesor abre posibilidades para el debate,
la critica y demas entonces marque.
Ahi aparecen unos criterios y unos enunciados. Entonces suponemos que hay unos criterios.
Seguramente en nuestro andlisis vamos a evidenciar que a lo mejor esos criterios no son lo
suficientemente. Son los pertinentes porque efectivamente, hace un rato dijimos que no
convendria, que no estepa bien que un sujeto que ha sido evaluado por un solo estudiante, por
ejemplo, sea equiparado con alguien que tiene 180 estudiantes.
Y efectivamente, por ejemplo, hay otro problema adicional ahi con el asunto del neoliberalismo
y es que para la universidad se le convirtié un problema econdémico ni el verraco el asunto de la
excelencia académica. Porque el 90% de los profesores de la universidad somos, incluyéndome,
creo que todos nosotros pertenecemos a ese gueto de excelencia académica y nos dan 2 puntos
salariales anuales por excelencia académica.
Eso en términos econdmicos, por ejemplo, no en vano colegas en la época de Inocencio, cuando
Inocencio estaba de jefe en la Oficina de Docencia que fue cuando yo llegué; el tipo hizo una
propuesta de modificar la evaluacién docente. Propuesta que era parecida a una que hizo Eugenio
Gutiérrez cuando era representante de los profesores, que tiene dentro de su cabeza la concepcién
de evaluaciéon como un mecanismo punitivo. La propuesta de estos dos locos era incrementar el

porcentaje de la evaluacion de los estudiantes porque siempre, casi siempre con los estudiantes nos
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va menos bien que cuando nos autoevaluamos y nos evalia el concejo.
Entonces para que la evaluacion sea una especie de, ;como se diria? Lo que hacen los contadores,
de balance, una especie de promedio o una evaluacién elevada de la autoevaluacién que se
compense con una evaluacién baja de los estudiantes pero de mayor porcentaje.
Entonces ahi tenemos varias problematicas que se ligan al asunto de las practicas y de los discursos

del docente.

Profesor 3: Yo estoy haciendo un anticipo de persona que voy a dar sobre una vez recabe esas
cosas. Sobre ;En qué me voy a parar yo para hacer una proyeccién y un despliegue analitico de la
Evaluacién?

Yo veo 'y cuento las  preguntas si son para si o para No.
Es decir: { Entregd programas? Es un Si que se llama 5; Pero yo no sé qué despliegue analitico me
da e que yo haya entregado o no haya entregado e 1 programa. O que a los estudiantes les haya
dicho que {Como eran los criterios de evaluacion? Es decir, esta evaluacion es tan miserable que

no me da elementos analiticos. Ese formato no me da posibilidades.

Profesor 1: O, Con respecto a la fuente hay un criterio.

Profesor 2: Si tenemos un marco de teoria en el cual nos paramos para hacer este ejercicio.

Profesor 3: El criterio es ese.

Profesor 1: No, Cuando se da la hipétesis, que simplemente es el lugar donde uno se para no para
comprobar ni para forzar, para poder entrar y formar el camino. Si la fuente es suficiente en
términos de criterios, yo no tengo porqué poner mis criterios sobre la fuente. ;Qué criterios hay en

el Si y el No?
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Analizar implica descomponer el fendmeno o el objeto, si yo cojo el objeto no tengo por qué

buscarle m4s alla de lo que tiene.

Profesor 2: Y esa es una cosa de orden arqueolégico porque mire: El proyecto estd plateado en
términos, la metodologia, tengo que decir que este proyecto fue elaborado a varias manos; y la
parte metodoldgica me correspondié a mi. Y como yo no conozco otras metodologias entonces yo
puse ahi el asunto arqueoldgico.
J sefiala que nosotros nos fiamos de las fuentes, y ese es el punto de partida de la arqueologia.
Porque se trata de tratar la fuente del documento, es decir, nosotros no hacemos decir al documento
lo que no dice. Sino que nos fiamos efectivamente de lo que dice. Y ahi hacemos un ejercicio de
descripcion.

Esto es lo que dice el documento sobre la Evaluacion, y esto es lo que dicen los testimonios sobre
la  evaluaciéon. Nosotros no hacemos interpretacion, mostramos todo  eso.
En un segundo momento, por ejemplo, nos podriamos dar el lujo de hacer genealogia que ahf si es
donde decimos: Esto qué es, esto que efectivamente se dice, esto que efectivamente hay puede
proceder de esta forma. Y podemos analizar las relaciones de poder, las relaciones de sujeto como
un conjunto de relaciones que subyacen a €sos discursos.
Entonces estariamos haciendo ese ejercicio, por eso la metodologia se propone como una
investigacion de orden cualitativo con enfoque analitico descriptivo de corte documental

(Arqueoldgico).

Profesor 1: Hay dos momentos de lectura ahi: Lectura textual qué dice la fuente; Inter textual: la

comparacion de fuentes y la Extra textual es lo que yo elaboro.

Profesor 5: Yo he vine aqui a aprender de ustedes, me he empapado de muchas cosas. Lo primero

que solicito es que me faciliten por favor el documento. Y lo que han dicho ustedes casi un arsenal

152



para tener en cuenta si se llega a desarrollar ese proyecto, y me parece muy bien.
Lo de investigacién a mi me parece hermoso que conversemos la proxima ;cudl es el objeto de
investigacion? El objeto.
Si somos capaces de estructurar el objeto de investigacion podemos describir. Y al llegar a ese
nivel de descripcion podemos nosotros pensar en como explicar ese objeto. Y ahi es donde viene
la parte tedrica y para sustentar la teoria, entonces recurrimos a la tercera fase que es la
epistemologia.

Tenemos nosotros, sabemos de donde vamos a extraer los enunciados que hacen referencia a
formas de habla y que hacen referencia a précticas sobre lo que llamamos evaluacion. Y dentro de
esa evaluacion a qué denominamos Evaluacion Docente, y me parece que teniendo preciso eso,
debemos nosotros si va de ir lo empirico, analitico, problema, hipétesis, ley y teoria.
O llegamos al examen cualitativo: Una pregunta que es el problema, una pregunta general que es
el objetivo general. Y como esa respuesta grande requiere preguntas. Correcto, Entonces los

objetivos especificos, si tenemos eso genialisimo, estd bien.

Profesor 2: Eso ya esta.

Profesor 5: ;Por eso ;cudl es el objeto de investigacién? ;Qué implica la configuracion de ese
objeto de investigacion? Y ;cémo llegamos nosotros a describir el objeto de investigacion?
Avanzamos al segundo: El explicativo. Entonces nosotros vamos a encontrar unos elementos que

nos permiten leer o comprender qué es lo que se hace y qué es lo que se dice con los documentos.

Profesor 2: Usted estd planteando ese ejercicio que se inicié desde la primera reunién. El ejemplo
que se estd hoy ya finiquitando. ;No, profe T? Es eso, decir que es lo que se va a determinar, que
era lo que se planteaba, determinando conceptos, précticas y sobre todo lo que tiene que ver con

el tema de la analitica que tiene la wuniversidad en el tema de la evaluacion.
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Nosotros habiamos quedado en la primera reunién (como para ponerlo en contexto) En la primera
reunién se hizo una discusion en torno a lo que tenia que ver con el tema del método, el disefio
metodoldgico.

(Cudl iban a hacer los instrumentos de recoleccion de la informacién, y también desde qué teoria
nos ibamos a sustentar para darle soporte al trabajo?
Ahi se plante6 con el materialismo histérico ;No, profe T? Ese fue también como un referente que
se tomd, pero hay una cuestion que también fue muy importante que fue la practica discursiva.
Que eso fue de los compromisos que adquirimos de mirar lo que tenia que ver con practicas
discursivas, con el tema. Porque ademds la metodologia es desde la arqueologia, del saber como.
Entonces desde el tema de la arqueologia del saber y eso fue lo que hicimos. Profe T: Yo encontré
un documento que me parece importante en torno a eso que es sobre Pricticas discursivas,
pedagdgicas, didécticas y escolares; Algunas categorias para repensar la relacion entre el saber y
la escuela, que eso es muy pertinente en relacibon con eso que nosotros estidbamos.
Son: Practicas discursivas, pedagdgicas, diddcticas y escolares. Algunas categorias para repensar

la relacion entre el saber y la escuela.

Profesor 5: Pero podriamos conversar la préxima sobre discurso, practicas discursivas. Para ligar

lo que decia la profe O y ubicarnos en eso de Evaluacion Docente.

Profesor 4: Yo creo que, de todas maneras en estas reuniones hay que tener en cuenta que la
proxima reunion es hasta dentro de un mes. Nosotros tenemos que ponernos tareas, estd bien que
en estas reuniones tengamos las discusiones, pero también que tengamos una parte de
COmMpromisos y de tareas puntuales.

Si no, No avanzamos.
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No sé si podemos dejar hasta aqui y empezar a dividirnos. Por ejemplo a mi me parece que es
importante empezar a disefiar la encuesta que la vez pasada hablamos y que la idea es que la

pusiéramos en el sistema Céndor. Es una cosa que creo que hay que avanzar.

Profesor 2: Es que desde la perspectiva arqueoldgica, yo he trabajado unas fichas tematicas. Yo
no sé si eso se aplique aqui. No es una camisa de fuerza para trabajar; Una ficha tematica me
permitiria, imaginémonos una ficha donde yo tengo un libro. Por decir algo el libro de dngel Diaz
Barrero, y ese libro habla sobre Evaluacion Docente.
Entonces yo identifico la fuente y yo voy sistematizando en un libro de Excel, o en una pédgina o
un libro de Word; Entonces escribo en la pagina, escribo, nosotros le denominamos a eso:
Modalidad enunciativa sobre la evaluacion.
Lo que dice el autor sobre evaluaciéon docente, por ejemplo. Y pongo en la primera columna de la
pagina donde estd eso, ojald el parrafo apara identificar muy bien la fuente; en la segunda escribo
por ejemplo se me ocurre que encontré alli que Diaz Barriga sefiala que la Evaluacion Docente es
el ejercicio que se realiza sobre la préctica (estoy bestializando, por supuesto, poniendo un
ejemplo) sobre la prictica docente. Entonces a mi me parece que eso es importante, yo lo tomo y

lo sistematizo en esta rejilla. Y al final en una tercera columna puedo escribir una categoria.

Profesor 2: Hacer como una matriz de analisis.

Profesor 2: Entonces qué tengo. Al final yo puedo tener un conjunto de categorias en la dltima

columna que yo puedo empezar a correlacionar.

Profesor 3: Eso es un sistema, no es inventado.

Profesor 2: Y es muy bueno también para hacer el ejercicio de analitica.
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Profesor 2: Después qué podemos hacer. Estos documentos se pueden trabajar, se pueden cruzar
en el Atlas.ti y uno pude hacer ahi todas las lecturas porque ya tiene la referencia. Lo dnico
importante, lo mds importante en este caso seria tener la certeza de la fuente. Es decir que yo
escriba tal cual y la pagina y todo donde yo pueda identificar eso porque después no es sino coger

todas esas cosas, hacer correlaciones y ahi me salen todos los enunciados.

Profesor 4: En ese sentido deberiamos usar de una vez Atlas.ti. Porque td puedes subir el

documento en Atlas.ti. Desde el inicio seria maravilloso.

Profesor 2: El problema es que tenemos libros que no creo que estén. Nos tocaria escanear los

para subirlos en Atlas.ti.

Profesor 2: Se acuerda que también habiamos hablado del tema de instrumentos de anélisis.

Profesor 3: Yo pienso que toda esa dimensiéon metodoldgica va apareciendo, va emergiendo a

medida que andamos.

Profesor 2: Tal vez yo cometi un error, y es que el error estd. La propuesta metodoldgica estd en
el documento, no es una camisa de fuerza tal cual. Pero por ejemplo aqui dice que la propuesta es
un ejercicio de un corte arqueoldgico, porque la arqueologia nos sirve para hacer este tipo de
historias. Y en otra parte mas adelante entonces decimos porqué citando la arqueologia del saber
por qué no hacemos otra cosa sino arqueologia. Porque la arqueologia nos brinda algunas
posibilidades y algunas herramientas. Y después, en la padgina yo no sé, de este documento aparece
la especificidad del método, y en la especificidad del método aparece lo que J, lo que el profe
Segundo, lo que todos hemos dicho: Primero Determinacién del Objeto de investigacion el objeto
de investigacién de la evaluacién docente de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Si se quiere adicionar algo mds discursos y précticas, o practicas discursivas; Segundo:
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Construccién de un archivo documental, ;Cémo construimos ese archivo documental? Ahi estdn
las fuentes, el marco tedrico, el estado del arte o 1o que sea. Justamente del acopio de una masa
documental constituida por la suma de documentos prescriptivos, metodolégicos, investigativos,
de analisis, etc. Que dicen relacién con la Evaluacion Docente en el ambito institucional, nacional

e internacional. Eso Foucault en la Arqueologia le llama Monumento.

Entonces el Monumento estd constituido por corpus documentales objeto de andlisis que son

fundamentalmente un normativo reglamentario.

Profesora 1: Eso lo podemos leer T. Tenemos 10 minutos, yo les propongo que miremos el texto,
hagdmonos preguntas. Al margen de esta reunién miremos cémo solucionar el problema de
entender la propuesta metodoldgica y apostarle a un orden de ideas que nos permita avanza en lo
material, en lo instrumental.
Es lo que necesitamos hacer en el sentido de ;Quiénes deben leer documentos y aportar a hacer
las matrices en la parte de los Monumentos? ;Quiénes deben empezar a instalar un borrador de
ficha o un borrador de instrumento que nos permita ir avanzando en recopilar?

No le podemos quemar tiempo a entender la arqueologia, eso nos corresponde a nosotros.

Profesor 2::Lo que ti estas diciendo no estd al margen de esto porque justamente es lo que le va a

dar soporte a este ejercicio.

Profesor 4: Lo que estamos diciendo es que tratemos de dejar tareas.

Profesor 2: Aqui la profe Martha, El profe Fidel, y bueno, todos nosotros sabemos de evaluacion
en alguna medida ya sabemos qué tedricos han hablado de Evaluacién Docente. A lo mejor, en
nuestras bibliotecas hay libros sobre Evaluacion Docente.

Yo traia una lista, pero no la traje. Y tampoco querria decir por ejemplo: Fulano lea tal cosa, Fulana
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lea tal cosa.
No sé, ahi podriamos hacer una busqueda y decir: Yo encontré este texto sobre Evaluacion

Docente, voy a leerlo, voy a sistematizarlo, utilicemos o no la ficha si est4.

Profesor 1: Y de manera voluntaria empezamos a leer fuentes que nos permitan ir alimentando
esa ficha. Yo creo que podemos ir haciendo el borrador del instrumento, yo creo que alguien tiene
que ir buscando todos los documentos que sean: Las actas, los registros, lo que necesitamos
trabajar en los documentos. Y en un mes ya traemos cosas hechas.
Apostamos a una parte que tiene que ser netamente instrumental y otra a poder seguir alimentando
nuestras claridades.
Profesor 4: Yo quisiera tomando tu propuesta, tomar el tema de los instrumentos. Logicamente
también voy a hacer lecturas, y yo voy a tratar de buscar fuentes que estén en internet asi puedo

usar Atlas.ti de una vez. Pero entonces no sé, yo queria como formar.

Profesor 2: Yo creo que 4, 3 y 1 podrian pensar dos instrumentos, una encuesta sobre no sé unas

preguntas fundamentales para los profesores y estudiantes.

Profesora 1: Porque a mi me gusté mucho la idea que trabaja en el tablero, en la mesa S, y es: Ojo,
para hablar de Evaluacion Docente hay que hablar de Evaluacion necesariamente.
Eso si tenemos definir un poco, o por lo menos dale un tipo de claridades de desde donde nos
vamos a parar pensar el instrumento, para pensar la sistematizacion, para pensar en todos esos
pormenores que hay que ir trabajando alrededor de la propuesta que trae la arqueologia. Todo lo

que implica el trabajo de los monumentos.

Profesor 4: Para aportarte algo ahi un momentico. Acuérdate que hicimos un documento para la

evaluacion del PAIEP, ahi hay una apuesta por la evaluacion., yo creo que valdria a pena retomar
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ese documento. Porque hicimos una revision de muchos documentos de evaluacion y hicimos una

apuesta por un concepto de evaluacion.

Profesor 2: Yo tengo un documento, cuando organizamos el programa de evaluacién con la profe.

Yo escribi un documento de como 10 u 11 paginas que tienen mas de 50 conceptos de evaluacion.

Profesor 3: ;Y tu lo tienes virtual?

Profesor 2: Esta virtual, me falta ponerle las fuentes. De ahi tomamos ese ejercicio.

Profesor 2: Profe 3, a mi me parece que podriamos por ejemplo. Tenemos los 4 corpus

documentales, pues dividdmonos el trabajo por los corpus documentales.

Profesor 3: Pero yo pensaria que. En el trabajo de investigacién que hicimos con el profesor
Santiago, sobre Formacién de Docentes, el asunto de la formacién va muy ligado al asunto de la
evaluacion.

Entonces yo tengo relativamente bien identificados todos los documentos que hablan sobre
Evaluacion Docente en la universidad.

Digamos que ese corpus ya estd, me hace falta estructurarlo pero para la préxima reunion.

Profesor 2: El de la universidad ya estd, pero podriamos mirarlos otros.

Profesor 3: Si, y después cuando tengamos esa masa, podriamos hacer la distribucion especifica;

el profesor Segundo lee el Estatuto Docente.

Profesora 1:
M, J y D: Encuestas sobre evaluacion, borrador de encuestas sobre evaluacién estudiantes y

profesores.

Profesor 2: Pero entonces pensar también, M, en una entrevista para algunos sujetos.
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Profesor 1: Todos hacemos lectura de documentos, vamos facilitando la construccién del estado

de la cuestion del tema. El Profesor 2: nos envia la ficha.

Profesor 2: Si, yo envio la ficha.

Profesor 3: Cuadl es su tarea: Enviar el documento de las definiciones, la ficha y lecturas.

Profesor 1: 3: Envia la ficha y compila el archivo documental

Profesor 2: El archivo documental normativo, el tedrico lo hacemos entre todos.

Profesor 4: Esta faltando el tema administrativo del proyecto. Gestionar el tema de los monitores,

los auxiliares.

Profesor 2: Yo quiero poner en consideraciéon de ustedes lo siguiente: Nosotros nos
comprometimos a graduar dos estudiantes que se vinculen al proyecto de investigacion. Pero
nosotros en el proyecto, también quedd la posibilidad de que vinculemos dos auxiliares de
investigacion.

La idea que yo tenia inicialmente es que los mismos auxiliares de investigacion que reclutdramos,
fueran los que vamos a graduar, pero entonces no sé qué tan conveniente sea. A los auxiliares pues
hay que pagarles, pueden no ser estudiantes pero preferiblemente ojala fueran estudiantes; y a los
otros la remuneracion de esos otros seria la modalidad de Innovacion-Investigacion, que entren a
hacer parte del proyecto se les pondria a hacer unas tareas especificas y cumpliendo con esas tareas

ellos pueden finalmente presentar un informe y graduarse.

Profesor 4: Hoy estuve como tratando de a ver si hay unos estudiantes interesados, pero ellos ya
estdn haciendo su trabajo de grado. Ellos podrian vincularse como auxiliares pero no

necesariamente que su trabajo de grado sea este. Entonces lo que yo le decia al profe T es que
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podamos vincular a dos auxiliares y dos estudiantes en modalidad de pasantia sobre investigacion.

O sea tener 4 estudiantes.

Profesor 1: ;Por qué los auxiliares tienen que ser estudiantes?

Profesor 4: Pues porque el pago de eso son dos salarios minimos en un semestre. Por eso es que

uno piensa en los estudiantes.

Profesor 2: Un profesional no va a venir a trabajar por eso.

Profesor 4: Es por eso basicamente, lo que pensabamos es que fueran dos auxiliares y de pronto
dos estudiantes, pero no sé€ si 4 son muchos. Yo he manejado grupos grandes por la cantidad de
informacion. Yo trabajé en mi proyecto con 7 estudiantes y nos fue muy bien, unos eran del
semillero, unos eran de pasantias y ahi podria por ejemplo en mi caso podria hacerme cargo de

uno o de dos para que saquen adelante su proyecto de grado.

Profesor 1: La pregunta de los tiempos. Puede ser que ahora como estd funcionando el proyecto

no tengamos tantas responsabilidades.

Profesor 2: Yo le puedo decir a uno de esos de matematicas, de estadistica. Esos sirven para esto,

Profesor 4: Hagamos una convocatoria, para dos auxiliares y para dos estudiantes.

Profesor 2: Entonces hariamos la convocatoria para dos Auxiliares de investigacién y para dos
estudiantes que se vinculen como pasantes en la modalidad de investigacién-innovacién. Nos

tocaria pedirles el favor a los psicélogos y las psicélogas.

Profesor 4: Nosotros necesitamos son personas que se comprometan.

Profesora 1: ;Quién hace la convocatoria?
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Profesor 2: La convocatoria la podemos hacer por medio del Comité de Investigaciones y se la
enviamos a los coordinadores. Ahora, lo que van a hacer trabajos de grado van a estar en desventaja

econdmica un poco con los otros.

Profesor 4: Eso hay que decirselo a los otros también con claridad.

Profesor 2: Para el caso de los auxiliares de investigacion, como es un contrato que ellos firman
con el CIDC.
Lo que se especifique en el contrato es el nimero de horas. No pueden alegar.
Pero tengo una pregunta final: ;Profesora M usted puede fungir como co-investigadora en este

proyecto? Profesora 4 ;Usted puede Fungir como Co-investigadora en este proyecto?
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Anexo 4. Informes de documentos

TITULO: Avaliacio de profesores em Portugal
AUTORES: Gonnie Van Amelsvoort, Jorge Manzi, Deborah Roseveare e Paulo Santiago.
FECHA: 2009

El documento estd dividido en secciones las cuales tratan de diferentes fases de implementacién

del modelo de Evaluacién Docente y sus aspectos en Portugal.

Los autores resaltan la importancia del papel de los docentes en el desarrollo de los procesos los
cuales son enfocados a la mejora del sistema educativo. Realizan un andlisis de la transicién que
ha tenido la Evaluacién Docente a lo largo de los afios resaltando las condiciones de “progreso”
de los docentes basadas en su trayectoria y en aspectos que no daban cuenta de la labor y los
procesos que se llevaban a cabo; se destaca la falta de” la cultura de observacién” de los procesos
pedagdgicos, no hay agentes externos que permitan realizar la evaluacién y no hay canales de
comunicacion que les permitan tener un didlogo donde confluyan los saberes sobre las practicas.
Expone la falta de apoyo para la constante formacién de los maestros lo cual se refleja en los
balances que se realizan comparando los estindares de la OCDE. Sefiala que para realizar un
cambio hay que apoyar los esfuerzos del gobierno para la implementacién de un nuevo modelo de

Evaluacion.

Es evidente la necesidad de implementar nuevos modelos los cuales para su éxito deben ser
apoyados por la comunidad educativa. Una nueva cultura de la Evaluacién se gener6 a partir de
cambios en las condiciones laborales de los maestros; factores tales como el aumento de edad para

la jubilacidn, la necesidad de reformas educativas en cuanto a la Evaluacién de los docentes y poco
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incremento salarial ocasionaron una resistencia a la implementacion de nuevos modelos.
Involucrar la Evaluacion docente en las reformas educativas permitié reconocer que dicha
evaluacion debe tener “consecuencias” para que tenga efectos positivos. Lo que representa

grandes avances en el STADAP (Sistema Integrado de la Evaluacién de Desempefio para la

En este punto se resalta la preocupacion por la implementacién del modelo el cual debe considerar
aspectos de la Evaluaciéon Docente como el desempefio para el desarrollo profesional, desempeiio
para progresion en la carrera y a la vez la implementacion en el dambito escolar donde no es claro
cudl es su incidencia a nivel nacional. Menciona que el modelo representa una base la cual puede
ser ajustada en cuanto a los criterios pedagogicos y laborales que dan cuenta de las competencias

y procesos educativos.

El modelo esté direccionado por medio de su implementacidn en el &mbito escolar al cumplimiento
de los objetivos de calidad de desempeiio docente. El cual debe tener en cuenta aspectos como la
implementacién de la Evaluacién como herramienta de mejora para el desarrollo; la evaluacién
como insumo para la progresion de la carrera; articular evaluaciones institucionales con
evaluaciones docentes de manera adecuada. Este modelo estd direccionado hacia el desarrollo
teniendo como base un proceso constante de cualificacién docente el cual promueva espacios de
retroalimentacién, donde se destaque sus aportes a la institucion siendo de cardcter netamente
cualitativo. Es necesario reforzar la cultura de la evaluacién como una herramienta para el progreso

en donde estan implicados los docentes y las directivas.

En cuanto a la Evaluacion para la progresion de la carrera, se destacan aspectos que permiten al
docente reflexionar acerca de su desempefio y mejorar constantemente sus practicas pedagogicas.

Esta evaluacion debe tener en cuenta aspectos tales como: el tiempo suficiente para desarrollar los
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objetivos, tener en cuenta componente externo y la implementacion de criterios que tengan en

cuenta el contexto de cada institucion.

Los estdndares que busca alcanzar la Evaluacion Docente deben ser claros y estar definidos, el
trabajo pedagdgico debe verse reflejado en las competencias adquiridas por los estudiantes. Se
evidencia la necesidad de profundizar en los criterios establecidos para alcanzar las cualidades del
“buen profesor”, esto se logra con una adecuada articulaciéon en las instituciones educativas
teniendo en cuenta el contexto y las perspectivas que alli se tienen.
Se resalta la importancia de los criterios implementados en la Evaluacién ya que deben estar
articulados y deben promover la obtencion de informacion til para la validacion de los datos,
Los criterios como herramienta fundamental de la evaluacién deben enfocarse en los aspectos
relevantes del desempefio de los maestros y deben tener en cuenta los contextos de las
instituciones.

Los elementos principales para la evaluacion deben contemplar aspectos como las observaciones
de las clases, procesos de autoevaluacion y evidencias documentales de la prictica pedagdgica. Ya
que son insumos obtenidos en el desarrollo de la labor docente en la institucion. Factores como el
“sentimiento de pertenencia institucional” permiten al docente general procesos de autonomia los
cuales van direccionados a alcanzar la satisfaccion profesional en aras del progreso. El éxito del
programa de Evaluacion docente depende de la implementacion que hagan las instituciones de esta

herramienta.

La apropiacién de la cultura de la evaluacién permitird que estos procesos tengan continuidad a
largo plazo teniendo como objetivo el trabajo conjunto entre instituciones y docentes para alcanzar
los niveles de progreso esperados.

Es necesario la formacién en procesos evaluativos para el proceso de evaluaciéon en las
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instituciones, invertir en las competencias para realizar estos procesos garantiza mejores
condiciones y competencias para la evaluacion. Incluir un evaluador externo que tenga experiencia
en el ambito educativo y posea competencias pedagdgicas permitird que el proceso de evaluacion
tenga credibilidad durante su desarrollo. Aspectos como la bonificacién para los docentes es un
aspecto que debe analizarse en cuanto a su impacto en la relacion Evaluacion- recompensa. Se

debe garantizar la claridad en los criterios de la evaluacién para que el proceso sea justo.

TITULO DEL TEXTO: Evaluaciéon de Desempefio en la Educaciéon Superior: Un Modelo de

Analisis

FECHA: 6 de Julio de 2010

AUTOR: Oscar Espinoza Y Luis Eduardo Gonzalez

FUENTE: No registra

Este documento en una primera parte presenta una recopilacion de antecedentes en cuanto a la
definicion y sentido de la evaluacién docente desde la mirada de diversas investigaciones que se
han hecho sobre el tema, desde esta perspectiva se hace mencion a Atkinson y Grosjean (2000)
quienes sefialan una tendencia de los docentes a devaluar su accién mediante practicas que poco
aportan a la investigacion , a la ensefianza, disminuyendo la calidad de la misma y considerando a
los estudiantes como clientes y no como aprendices, problema que va con la mano de unidades
académicas en las cuales se reflejan las grietas de los sistemas educativos, distanciamientos, poca
colaboracion entre docentes, menor dedicacion al trabajo y al servicio con la comunidad, y que
existe una actividad pasiva frente a la evaluacion. En la segunda parte se propone un modelo con

directrices y consideraciones sobre la evaluacion docente en la educacion universitaria. El modelo
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de evaluacion de desempefio propone cinco dreas: la primera: es la planificacion de actividades
docentes en la cual se consideran dos ejes lo predecible y lo controlable, y a su vez los opuestos lo
impredecible y lo incontrolable, asi una adecuacion planeacion debe anticiparse a lo que pueda o
no ocurrir, para asi alcanzar un mejor desempefio dependiendo del objetivo o trabajo a realizar; la
segunda: es la ejecucion de actividades docentes en el cual se plantea la puesta en marcha de la
accion docente y como el mismo maneja las herramientas apropiadas el conocimiento del entorno
y su poblacién , aqui se considera importante la validacién de los resultados obtenidos; la tercera:
es la evaluacion de los aprendizajes siendo esta una capacidad que deberd tener el docente para
mostrar la medicacion de los aprendizajes alcanzados y su respectiva clasificacion; la cuarta: es la
evaluacion de la practica pedagogica en la cual el docente se retroalimenta con el objetivo de
mejorar el ejercicio docencia en miras de la calidad y por dltimo la quinta drea: el compromiso
con el proyecto educativo institucional se vincula con los valores instituciones que deben
caracterizar a los docentes y estudiantes, que deben dar cuenta de3 la mision y visidn universitaria,
“la idea es que esta drea de desempeno se constituya en un referente de desarrollo personal y
profesional” (pag. 7). Para esta propuesta de evaluacidn se considera clave que existan unos
informante claves quienes son los directores de unidades académicas, los jefes de carrera, los
estudiantes, quienes son la principal fuente de informacidn, los pares académicos y la
autoevaluacion del propio docente cada uno de estas informantes constituye un campo desde el
cual mirar la accion del mismo, desde el més distante hasta la propia mirada de la labor docente,
esta evaluacion debe tener un proceso de sistematizacion permitiendo que todos tengan y puedan
observar el resultado del mismo, a través de cuatro etapas: la medicion que corresponde a la
recopilacion de la informacién mediante cuestionarios y luego su sistematizacion, la calificacion

que es la comunicacidn de resultados los estamentos involucrados, la evaluacion que es el juicio
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evaluativo en base al andlisis de los resultados, y por ultimo la toma de decisiones y la
retroalimentacion que facilitara que la evaluacién tenga el impacto deseado. Asi este documento
propone la evaluaciéon docente desde cada estamento que componente la institucionalidad
posibilitando asi un margen mas amplio para mirar la acciéon docente y lograr asi ese ejercicio

evaluativo que reforme y complemente el ejercicio docente.

TITULO DEL TEXTO: La Evaluacion del Profesorado

FECHA: 6 de octubre de 2011

AUTOR: Felipe Martinez Rizo

FUENTE: VII jornadas de cooperacién educativa iberoamericana sobre evaluacién

Este documento plantea que existe una insatisfaccion con los sistemas usuales de evaluacion
docente, establece que los factores principales del puntaje de evaluacién no permiten distinguir lo
bueno o no del docente, esto ha resultado en que exista un mayor interés por buscar mejores
maneras de establecer la evaluacion de tal forma que haya mayor validez y confiabilidad, para que
los recursos destinados a la remuneracion de los docentes reconozcan su desempefio y lo estimulen.
Los sistemas de educacion desde la mirada que plantea este documento han estado mal establecidos
desde su origen y finalidad, y aunque en su origen hayan buscado contribuir a mejorar deficiencias
actualmente no responden a las necesidades evaluativas. Los sistemas de remuneracién y
evaluacion determinaban el pago de los docentes seglin su experiencia, segln el grupo etario que
manejaran, 0 por su sexo o raza, las mejoras que se han hecho han buscado disminuir la

segregacion que mostraban las formas anteriores de clasificacion.
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Se destaca que tener més experiencia o escolaridad no distingue en buenos o malos a los docentes,
ni son la herramienta para establecer la remuneracién que deban recibir, algunas de estas han suido
las pruebas estandarizadas de rendimiento como una alternativa para evaluar a los maestros, en un
andlisis riguroso determina que estas pruebas no recopilan informacion suficiente para evaluar el
desempefio y mucho menos su préctica, otra alternativa que ha surgido es el uso de los portafolios
en los cuales se recopila muestras de todo el trabajo realizado, registros de clases entre otros que
son seleccionados por el docente y evaluados por externos, se hace mencion a Chile y el uso del
Sistema De Evaluacion Del Desempeiio Profesional Docente (SEDPD), que maneja cuatro
elementos de evaluacion: una autoevaluacion, una entrevista por un evaluador par, un informe de
referencia de terceros (EIl Director o Jefe De Unidad) y un portafolio de desempefio pedagdgico.
Se finaliza afiadiendo que es necesario tener mejores sistema de evaluacion, partiendo de un marco
que considere buenas précticas de ensefianza, como un avance hacia consolidar un modelo que
permita identificar deficiencias y fortalezas y asi mismo permita disefiar planes de accion y mejores

formas de intervencion.
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TITULO DEL TEXTO: La Evaluacion Del Desempeiio Docente: Consideraciones Desde El

Enfoque Por Competencias

FECHA: 27 de agosto de 2009

AUTOR: Mario Rueda Beltran

FUENTE: Revista Electrénica de Investigacion Educativa Vol. 11, No. 2,

Este articulo busca sugerir cambios en la evaluacién del desempeifio docente tomando en cuenta el
enfoque por competencias en educacién, las competencias son un tema hoy ampliamente
reconocido y trabajado a nivel mundial, ofreciendo amplias perspectivas para su desarrollo desde
la mirada de distintos autores y experiencias de diferentes paises. Este modelo toma a los docentes
como el eje y por tal son motivo de las principales preocupaciones. Las competencias surgieron
del reconocimiento de la complejidad de la actualidad. Se destaca que han existido dos
experiencias que han contribuido a la expansion del enfoque basado en competencias: el Proyecto
Tuning en Europa y América Latina que buscaba generar espacios acordados en las estructuras
educativas de diferentes paises para su mutua comprension, comparacion y reconocimiento. Ello
apunto a una futura internacionalizacion de la universidad al margen de su ubicacién geografica.
Las competencias asumen un nivel mds general e integral, que lleven a la busqueda, al desarrollo
de habilidades y a la apropiacion para afrontar los retos de la sociedad actual y poder resolver lo

nuevo que surja en nuestra dindmica realidad.

Las competencias tienen diversas definiciones que se unen en puntos comunes, la complejidad que
aportan, “el empleo de multiples recursos cognitivos, psicomotores y afectivos en forma
interrelacionada que se ponen en juego, resulta atractiva la forma de referirse a una persona

competente como aquella que sabe, hace y sabe estar” (pdg.7), asi las competencias desde diversas
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miradas enriquecen la perspectiva y pueden apoyar en la actividad docente. La evaluacion docente
en el modelo por competencias es un elemento importante, para las evaluaciéon de competencias
se definird los estindares y criterios, asi mismo la evaluacién podrd aportar a un proceso
sistematico de indagacion y comprension de la realidad educativa que posibilite pensar en su
mejora, y también aportaria a consolidar el reconocimiento de la evaluacién como una herramienta
que favorezca el reconocimiento social en los procesos de formacidn, es importante en este proceso
es la comunicacion de los resultados con miras a la mejora tanto en el ejercicio docente como en
la planificacién del mismo, a raves de las competencias se pueden mejorar las practicas
evaluativas, y contribuir a un sistema educativo mds pertinente , equitativo y significativo en una

sociedad incierta.
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TITULO DEL TEXTO: ;Qué dice la investigacion cuantitativa sobre la evaluacion del

desempeino docente?

AUTOR: Elsie Rockwell

FUENTE: Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados, IPN, México

Este documento aborda una observacion a diferentes modelos de evaluacion del desempeno
docente, al mencionar el rendimiento escolar como herramienta evaluativa se deduce que es
injusta, puesto que existen otros factores que pueden influir en los resultados de las evaluaciones
de desempeiio, lo que haria que los maestros prefirieran trabajar con poblaciones donde no existan
factores externos que afecten el desempefio, y asi el maestro pueda tener beneficios de los
estimulos econdmicos, la solucion a este problema es la evaluacion de valor agregado que mide la
diferencia del aprendizaje desde el inicio hasta el fin del afio escolar. Pero esta evaluacion requiere
un ajuste de los resultados dependiendo de otros factores como los recursos, el grado, entre otros.
Otra posibilidad evaluativa que se plantea son los exdmenes a los docentes que tienen como factor

negativo que no permiten visibilizar todo el hacer docente.

Contintan los esfuerzos por encontrar una forma de evaluar, se menciona el del Gates Foundation
en MET que aborda un instrumento compuesto por: puntajes de valor agregado, observacion de
clases y una encuesta a los estudiantes, concluyendo que hay que comprender las multiples
dimensiones que posibilitan ver diferentes medios de evaluacién, ademds se menciona que no se
logra evidenciar que un incentivo econémico favorezca en mayor medida la educacion. Se hace
mencién al FAST que es denominado como un modelo interesante, por ser una evaluacion
multidireccional que maneja una rendicién de cuentas entre los participantes y a la vez programar

medidas de formacién y cambio para mejorar la calidad de la docencia y de las escuelas. Se destaca
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que un sistema de evalu8acion colectivo que implique a los diferentes estamentos institucionales
tiene mas éxito que una evaluacion universal. Para finalizar se considera que el examen de opcién
multiple que termina siendo un sistema para premiar a algunos y olvidar a otros, mencionando que
un sistema como el de Finlandia la evaluacion se realiza a una edad més avanzada que en otros
paises y poco se usa el sistema de opcion multiple. La evaluacion le apuesta a ser una herramienta
para mejorar la calidad educativa, el problema estd en como es utilizada ya que es mejor una

alternativa més integral que favorezca los procesos reflexivos y de mejora de la educacion.

TITULO DEL TEXTO: La evaluacion como herramienta de transformacion de la practica

docente

FECHA: octubre-diciembre, 2001,

AUTOR: Adriana Careaga

FUENTE: Educere, vol. 5, nam. 15

Este documento aborda la evaluacién como un elemento comin que es desconocido a su vez,
aunque este inmerso en los procesos de enseflanza- aprendizaje, y que evaluar fuera de este
contexto seria solo una préctica instrumentista que no de razén de la realidad. La evaluacion es
una herramienta para analizar y mejorar la accién docente y a las instituciones, se debe aprender a
mirar los resultados y entenderlos en marcos de accion més alla de clasificacion de buenos o malos,
los resultados son valoraciones subjetivas determinadas por las instituciones o personal externo.
La evaluacion se ha constituido en un sistema que modifico la practica docente siendo estd un
elemento mds importante que el aprendizaje, puesto que se estudia para aprobar y poco para

aprender, modificar la imagen que se ha creado sobre la evaluacion posibilitaria un espacio donde
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la informacion resultante de la evaluacion aporte a la calidad de la propuesta de ensefianza. De otra
parte la evaluacion también se ha asociado dnicamente con la medicion y poco con los procesos
de reflexion y toma de conciencia de las habilidades o debilidades. La educacion ha avanzado
hacia modelos constructivistas que favorecen la integralidad, el como lo hacen los estudiantes
identificar posibilidades y campos de refuerzo siendo un apoyo para alcanzar los logros, pero la
evaluacién se mantiene en un modelo conductista que nos mantiene en un enfoque de bueno o

malo y que se ve reflejado en el rendimiento.

La evaluacién es un tema mds complejo de lo que parece, y se ha marcado un enfoque maés en el
como evaluar que en mismo sentido de la evaluacion, el porqué, a pesar de los avances tedricos se
siguen replicando practicas evaluativas que poco aportan a la construccion de la reflexion del
ejercicio docente, se prioriza lo memoristico, lo intelectual sobre otras capacidades que también
nos constituyen como personas. Seria bueno que se evaluara a la evaluacion y se consideraran las
categorias que se manejan en la misma, para ello comunicar la evaluacion podria ampliar las
dimensiones de como el maestro entiende y practica la evaluacion. Se puede también entender la
evaluacién como una forma de control de la conducta y que responde a determinados objetivos y
fines educativos, y a su vez determinan el curriculo a ensefiar. La evaluacion es mds que una accion
es un proceso que define las relaciones, ya no podemos distinguir entre si evaluamos por
comprobar lo ensefiado o ensefiamos para evaluar. Evaluar més lo cualitativo que lo cuantitativo
arrojaria datos mas ricos que los que se recogen de sumar aspectos positivos y negativos, evaluar
determina qué tipo de alumnos tendremos, evaluar es una tarea compleja que afecta y necesita ser

considerada en detalle para su fin beneficie més de lo que limita y frustra a quien es evaluado.
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TITULO DEL TEXTO: La evaluacion de los docentes en educaciéon superior. Asunto en

manos de los happy few

FECHA: 25 de mayo de 2009

AUTOR: GUILLERMO CAMPOS RiOS

FUENTE: Revista Iberoamericana de Educaciéon N. © 49/5

Este articulo plantea la evaluacién como una herramienta de poder, dominacion y control por parte
de quien evalta hacia quien es evaluado, la evaluacion es vista como un instrumento que mide,
controla y clasifica, que se ve como algo natural, a lo cual se someten las personas y las
instituciones bajo marcos tnicos de referencia y que ademads logra que se quiera cumplir con sus
requisitos. La escuela evaluadora surge del neoliberalismo (Recéndez, 2006), resultado de una
politica de dominacion, es promovida desde organismos financieros internacionales como el
Banco Mundial y la OCDE, de igual manera la FMI y el BID impusieron lineamientos sobre coémo
debia ser la educacion superior en América Latina, asi la educacién se convirtié en un asunto de
la economia donde los “clientes” se deben someter a los mismos criterios, las misma evaluaciones,
garantizando asi la oportunidad de competir bajo igualdad. La evaluacion asi se ha constituido en
un sistema de supervision y evaluaciéon determinando las condiciones de sumisidn, siendo este un
sistema de dominacidn, la evaluacién proporciona resultados que son medidos en términos de
productividad. La evaluacion ha estado en la educacion a través de la historia pero no servia a ella,
a partir del siglo XX se masifico la necesidad de un proceso de evaluacion, con esta masificacion
surgieron los sistemas de evaluacion de las universidades, tanto de su funcionamiento y de sus
resultados. En el caso de México se instauro la cultura de la evaluacién nacida en el exterior, esta

evaluacion otorga un status a las instituciones aprobando el conocimiento que imparten ajustado a
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los lineamientos impartidos por otros. Las practicas de medicion, clasificacion y evaluacion estan
mediadas por una violencia simbdlica que hace parte de la dominacién reproduciéndose a causa

del desconocimiento y el reconocimiento de la arbitrariedad que lo funda.

Aquellos que evalian y manejan el sistema de evaluacién son denominados los happy few, son los
que estdn a cargo del poder y la dominacion resultante de la evaluacidn, para crear estrategias de
accion se impone los habitus que son formas de actuar y pensar. Transformar la evaluacion debe
partir de transformar los habitus y conocer que atraviesa la evaluacion, reconocer sus mas intimas
cualidades y alternar con posibilidades diversas para atender al sistema educativo que considera la

diferencia una punto fuerte de su accion.

TITULO DEL TEXTO: Sobre la opiniéon que los alumnos tienen de la efectividad de la

docencia. Una primera exploracion con encuestas en Teoria Econémica

AUTOR: Esperanza Gracia Expésito

FUENTE: Universidad Complutense de Madrid,

Este documento aborda la evaluacion como un instrumento con mayores adeptos en las
Universidades, aunque es a su vez un tema controversial destacando mds su funcién sumativa que
la formativa, las encuestas en la metodologia del mercado buscan evaluar que tan satisfechos estan
los estudiantes con el docente y por tal este debe ser un instrumento impredecible para identificar
fortalezas y debilidades en los docentes, directivos e instituciones. Para lograr informacién mas
util es necesario que se analice la evaluacion y se corrijan sus posibles sesgos que posibiliten
establecer a partir de los resultados mejoras en un camino hacia la excelencia, evaluando al docente

desde dos perspectivas la primera desde los resultados evaluativos y el segundo desde la valoraciéon
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que los estudiantes otorgan a la accién docente. Siguiendo estos planteamientos se realizd una
muestra que buscaba obtener informacién que posibilitara mejorar en camino a la excelencia,
durante este muestreo se encontré que el interés de los estudiantes por participar depende de
diversos factores entre ellos el momento académico en el cual se encuentran, y que para uno de los
momentos de muestreo el ausentismo influyo en los resultados marcandose este como una factor
que produce un sesgo en los resultados, la evaluacién debe incluir pardmetros que permitan
contrarrestar los posibles sesgos, tales como las valoraciones de los alumnos, o el rendimiento
esperado y el real. Todo esto es posible analizando resultados y partiendo de ellos para ampliar las
consideraciones que deben estar en los procesos evaluativos con miras a la mejora y biisqueda de

la excelencia.

TITULO DEL TEXTO: La Evaluacion De La Docencia Universitaria En Argentina.

Situacion, Problemas Y Perspectivas

FECHA: 2008

AUTOR: Norberto Fernandez Lamarra y Natalia Coppola

FUENTE: Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa Volumen 1, Niumero 3

Este documento parte de mencionar el como la busqueda de la calidad educativa ha resultado en
un “estado evaluador”, que si bien atin no es clara la definicion de evaluacién y sus componentes
se ha llegado al acuerdo que los dos procesos de mayor importancia son la calidad y la excelencia,
mas alld de la metodologia utilizada. Los académicos asi se convirtieron en el objeto para el
andlisis del sistema universitario, asi fue como la evaluacién gano un gran campo de andlisis y

desarrollo, convirtiéndose en un campo esencial de la universidad y de gran importancia para
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mejorar. En argentina a partir de los novelas la evaluacion llega a formar parte las politicas

educativas estatales y asi continuo extendiéndose en otros paises y siendo un tema de gran interés.

En la evaluaciéon docente no importa tanto su orientacion sino que esta guie en la mejora del
docente y de la institucion, que resulten en la calidad educativa. Cada actor educativo tendrd una
propia vision de la evaluacion, que desde su punto de vista afectara o beneficiara al evaluado, por
eso la evaluaciéon que implica a todos los estamentos es mds rica en la informacion que se puede
obtener. El crecimiento de la formacién de los docentes en Argentina ha venido de la mano de la
implementacién de las politicas de los paises centrales, ello con el fin de obtener aumentos y
mejores posiciones laborales en el interior de la universidad, desde la mirada evaluativa se cre6 la
—CONEAU- quien es el organismo encargado de la evaluacién docente en argentina, es una
organizacion que ha desarrollado un modelo propio de evaluacién y acreditacion, lo que lo
diferencia de otros paises (pag. 103), que no estd exento de generar criticas, en un anélisis que
realizan Ferndndez Lamarra y Coppola (2008), Ricco (2001) y Peén (1999), mencionan que las
modalidades evaluativas dejan por fuera el tema del ejercicio docente en el aula, pero si dan mas
valor al ejercicio investigativo de los docentes, el funcionamiento institucional depende de la
ensenanza y de la investigacion y por tal estas deben evaluarse de manera simultdnea si se mira

desde el andlisis de la mejora de la calidad y la excelencia.

La evaluacion docente para el acceso, permanencia y promocién en la carrera docentes estdn
delimitados por los concursos docentes, a través de estos concursos se otorga regularidad a los
docentes que se ven afectados por baja participacion y por dificultades politicas, sumado a la falta
de recursos para evaluacion, ello ha hecho que se favorezca la informalidad y otras modalidades
de contratacién docente, este concurso también tiene sesgos que lo limitan y lo hacen un proceso

que pierde sentido y se condiciona al no ofrecer garantia en igualdad de oportunidades y equidad.
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La evaluacion debe ser un proceso permanente, integral que compete a todos los estamentos y
necesita ser reflexionado y pensado a partir de conceptos claros, pensar la evaluacion docente es
un proceso de todos y para todos que debe apuntar no solo a la reflexién propia de los docentes
sino a la mejora institucional en consonancia a los procesos evaluativos nacionales y las miradas

que se mueven desde el exterior.

TITULO DEL TEXTO: Evaluacion de Desempeiio. Manual para la Elaboracion y

Evaluacion de Compromisos

FECHA: 2007

FUENTE: Publicacién de la Unidad de Gestion y Mejoramiento Educativo divisién educacion

general

Este documento plantea que la evaluacién de desempefio busca contribuir al mejoramiento de las
instituciones, parte de cada uno de los actores directivos de la educacion y del interés por mejorar
la labor en el interior de la institucién. Al iniciar afio se establecen acuerdos que 1 finalizar son
inspeccionados y categorizados con el fin de orientar las acciones futuras de directivos y docentes.
Esta evaluacion debe fomentar el desarrollo de los evaluados en el marco de las politicas que los
coordinan y orientan, los directores quienes son la cabeza evaluativa en el interior de una
institucién deben conocer las debilidades y fortalezas de los profesionales a su cargo para partir
desde alli las propuestas de trabajo y mejora, con el fin de aportar al desarrollo profesional de sus
docentes y directivos. La evaluacién de desempefio debe promover el ejercicio de reflexion de la

accion pedagdgica, orientado por el mejoramiento de los logros educativos. La evaluacion de
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desempefio puede ser vista como una herramienta para articular las acciones de mejoramiento de

tal manera que se doten de sentido las acciones institucionales (pag. 14),

La evaluacién desde esta propuesta cuenta con cuatro pasos la preparacion, la elaboracion y
suscripcién de compromisos, la implementacion y el seguimiento y la evaluaciéon y comunicacién
de resultados, cada una acorde a los lineamientos otorgados por el ministerio de educacion y las
directrices de los directivos institucionales, la evaluacién es un proceso individual pero necesita
también un abordaje grupal en el que todos los miembros administrativos y educativos se unan y
mantengan una responsabilidad compartida para la implementacién de compromisos. La
preparacion para la evaluacidn exige una revision técnica de los compromisos para que ellos tengan
un adecuado planteamiento, también necesita de un seguimiento y control que posibiliten el
adecuado desarrollo de los procesos modificando y evaluando permanentemente, esta propuesta
menciona un maletin de desempefio que es registro del desarrollo de los compromisos que se puede
entender como la muestra del trabajo realizado y que hace parte de las formas de comprobar y
poder realizar un informe bajo bases y resultados. Durante la evaluacion se clasifica y categoriza
al docente segun el desempeiio reflejado en su informe teniendo presente que el fin de la evaluacion
es una herramienta para mejorar. En la evaluacion también ha sido satisfactoria la llegada de la
tecnologia puesto que ello ha permitido generar sistema de control y evaluacién que permiten
facilitar y optimizar la evaluacion docente, no debemos desconocer que la tecnologia posibilita
avances Yy facilita el manejo de la informacion. La evaluacidn se ha constituido en un proceso que
da pautas a los docentes en el como deben actuar y como se deben reflejar sus acciones en su
trabajo, para que la mejora sea posible es necesario que las directivas se vinculen y aporten a la
consolidacién de los planes de mejoras en busqueda de la calidad desde las necesidades

instituciones y sociales dela &mbito de desempefio.
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TITULO DEL TEXTO: Evaluacion Anual De Desempeiio Laboral Docentes Y Directivos

Docentes Guia Metodologica

FECHA: Marzo De 2008

AUTOR: Grupo de Trabajo del Ministerio de Educacion Nacional

FUENTE: No reporta

Este documento aborda la evaluacién como una estrategia para mejorar la calidad, asumiendo que
el sistema educativo debe responder a las demandas de la sociedad y contribuir al desarrollo del
pais (pag. 9), este plan de mejoramiento incluye las competencias, los planes de mejoramiento y
la evaluacién siendo este dltimo un eje fundamental que oriente la toma de decisiones y las
acciones en la educacién, los maestros desde esta mirada juegan un papel transcendental de los
procesos de ensefianza — aprendizaje, por ello : “evaluar a los educadores es una accién estratégica
para la politica educativa” (pag. 10). Se espera de la evaluacidén sea una practica cotidiana que
permita mejorar la calidad educativa que proporcione informacién real para las instituciones que
coordinan y direccionan la educacion, por ello el proceso de evaluacién anual de desempeio busca
mejorar la labor de los docentes favoreciendo la reflexién y en miras a la calidad. Esta propuesta
se basa en las leyes nacionales de Colombia velando por el derecho a la educacién con calidad, y
a su vez regula los procesos de evaluacion para el ingreso y el ascenso en la carrera docente (Ley

1278 de 2002).

Se desarrollan los lineamientos para la evaluacion anual de desempefio laboral de docentes y
directivos docentes, que tiene como fin evaluar y recolectar informacidén sobre el desempeio

docente, identificando fortalezas y aportando para establecer los planes de mejoramiento. Es un
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proceso basado en evidencias, en el cual se deben sustentar pruebas y demostraciones objetivas
del desempefio, que debe considerar diferentes instrumentos de recoleccion de la informacidn,
obteniendo asi resultados validos y confiables en articulacion con las instituciones encargadas de
la direccion de la educacion, esta evaluacion esté dirigida a quienes ingresan al sistema educativo
estatal sin distinciones de nivel. Se realiza bajo un enfoque de competencias desde una mirada
integral de la persona evaluada, “El desempefio laboral de un docente o directivo docente depende
entonces de un conjunto de competencias que se manifiestan en resultados y actuaciones
intencionales observables y cuantificables (...) (pdg. 12), dicha evaluacién mide el grado de
cumplimiento de las funciones que le son de su cargo y los resultados obtenidos de su labor. Para
esta evaluacion el docente debe tener apoyos que sustentes su valor testimonios, trabajos,
evaluaciones, carpetas de evidencias que sustentes su trabajo en el aula. La evaluacién estd a cargo
de un evaluador que analiza la informacidn recogida y la califica de acuerdo a los lineamientos
dictados por las direcciones de educacion. Posterior a ello se realiza un andlisis de los resultados
para otorgar la informacién que posibilite el disefios de acciones para buscar y consolidar la mejora
de la calidad, asi la evaluacion es un proceso sistematico que constituye una herramienta educativa,
que posibilita analizar la actuacién del docente en cumplimiento de su rol formativo y estudiar que
tanto impacto tienen sus acciones y si estas son las herramientas adecuadas para su labor, en

consonancia con los lineamientos nacionales e institucionales.
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Anexo 5. Informes de contenido categorias de analisis

Proyecto (Proyecto de Evaluacion Docente 1)

Informe creado por Vanessa en 6/02/2018

Informe de cédigos

o Antecedentes de ED

13 Citas:

2:3 Con respecto a la labor docente y las practicas pedagogicas, en la lit...... (5:952
[5:3518]) - D 2: CIE_cap_evaluacion_en_la_educaciéon_superior
Con respecto a la labor docente y las practicas pedagdgicas, en la literatura se encuentran diversos
paradigmas sobre los procesos de aprendizaje-ensefianza que se relacionan con distintos enfoques

parea medir el desempefio docente, asi como sus repercusiones sobre la evaluacion del quehacer

docente en el nivel de educacién superior. Entre otros, se pueden mencionar los de Shulman
(1989), y los de Coll y Solé (2001), que postulan que el rendimiento de los alumnos estd vinculado
con los rasgos de personalidad del profesor, con sus comportamientos y estilos de ensefianza. En
este paradigma, la comprension de aspectos como el contexto del aula, las interacciones educativas

entre profesores y alumnos, los procesos cognitivos o motivacionales, resultan ausentes o muy
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limitados (Arbesu y Figueroa, 2001; Colomina, Onrubia y Rochera, 2001; Diaz de Barriga & Rigo,
2003). Asimismo, de acuerdo con Garcia (2000), en los instrumentos de educacién usualmente no

se considera la complejidad de la funcién docente y de contextos. Adicionalmente, no siempre hay

coherencia entre el enfoque tedrico que subyace la evaluacion docente si bien siempre existe tal

relacidn, de tal suerte que la evaluacién modela el “deber ser” de le ensefianza (Gauthier y Wauthy,

2004; Monroy y Diaz, 2001).

Como sefalan algunos autores la evaluaciéon de la docencia universitaria se ha hecho
preferentemente mediante cuestionarios aplicados a los estudiantes sobre sus profesores; sin
embargo, en la literatura se aprecian otras opciones, tales como: las observaciones en el aula, la
retroalimentacion de episodios de enseflanza videograbados, el andlisis de las producciones
didécticas de los profesores, la conformacion de portafolios de evidencia docente, las entrevistas
en profundidad, el andlisis del rendimiento académico de los alumnos, el estudio de las
representaciones o pensamiento docente, entre otras (Millman y Darling-Hammond, 1997; Rueda
y Diaz Barriga, 2000; Biggs, 2005). Con esta mirada, de la educacion centrada en el aprendizaje,
algunos autores como Atkinson y Grosjean (2000) han hecho una revision de los modelos de
desempefio general en la educacion superior en paises, tales como, Estados Unidos, Inglaterra,
Australia, Nueva Zelandia, Suecia y Noruega. En su trabajo, los autores citados identifican algunos
impactos de la evaluacion de desempeio a nivel de sistema, a niveles técnicos, a niveles de gestion
en términos de la docencia e investigacion y en términos del profesorado y de las unidades

académicas.
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4:1 Con Tyler se plante6 la preocupacion de organizar la practica didactica...... (3:466

[3:1270]) - D 4: La evaluaciéon como herramienta de transformacion de la practica docente

Con Tyler se planted la preocupacion de organizar la practica didictica basada en una teoria
curricular, junto a una visién conductista del aprendizaje. En este sentido se consideraba efectos
educativos s6lo aquellos que se traducian en cambios de conducta, observables por técnicas
objetivas de la evaluacion. Esta orientacion predominé en los sesenta y los setenta. Tyler (1973)

(13

seflalaba “... La evaluacion tiene por objeto descubrir hasta qué punto las experiencias de
aprendizaje, tales como se las proyectd, producen realmente los resultados apetecidos”.
Bloom (1975) en esta misma linea definia a la evaluacién como: “la reunién sistemadtica de

evidencias a fin de determinar si en realidad se producen ciertos cambios en los alumnos y

establecer también el grado de cada estudiante”.

49Quizasestaasociacioncasimecanica...... (4:1564 [4:2477]) -D 4: La

evaluacion como herramienta de transformacion de la practica docente

Quizd se esta asociacion casi mecdnica de la evaluacién con la medicién, se deba a la fuerte
vertiente de la sicologia conductista en la Educacién. Como ya sefialamos, se llegd a pensar desde
la teoria que con una correcta secuenciacion de objetivos operativos se podria alcanzar resultados
de aprendizaje esperados y de ese modo se hacia facilmente observables o “medibles” y por tanto
evaluables. Este modelo condujo a una pedagogia por objetivos (Bloom, 1972). Una de las
mayores fallas de este modelo es pretender homogeneizar todos los procesos de aprendizaje de los
alumnos. La evaluacion en esta concepcion se limitaba a comprobar si los resultados obtenidos
eran o no los previstos. Su funcién era entonces sumativa y final, sin més pretensiones que las de

constatar el grado de logro de lo obtenido, para poder aprobar o reprobar, promocionar o repetir.
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6:3 Como se ha seiialado, la evaluacion del profesorado universitario ha su...... (2:2406

[2:3084]) - D 6: La evaluacion del profesorado Universitario en Espaia

Como se ha senalado, la evaluacion del profesorado universitario ha sufrido importantes cambios
en Espafia en los 30 afios de democracia. Asi, se introdujo en la primera gran ley educativa de la
transicion, en 1983, y desde entonces ha sufrido una multiplicidad de pequefas o grandes
transformaciones; las ultimas no han cumplido un afio de vida. Ello es motivado, en primer lugar,
por la importancia que se le da al profesorado y su evaluacion para alcanzar niveles de excelencia
universitaria; pero también por la falta de un modelo claro de evaluacion, sin obviar los cambios

politicos acaecidos en estos Ultimos afios y que han imantado en el sector universitario.

6:8 A continuacion, se presenta un breve recuento histérico de las transfo...... (4:2135

[5:2826]) - D 6: La evaluacion del profesorado Universitario en Espaia

A continuacién, se presenta un breve recuento histérico de las transformaciones y cambios que ha
sufrido el sistema de evaluacidn para el acceso a la funcién docente. La dictadura dejé un sistema
educativo altamente centralizado. Las funciones de la universidad estaban concentradas en la

docencia y era casi nula la presencia de investigacion. La evaluacion para el acceso,

sin embargo, se centraba bdsicamente en los méritos para la investigacion. En ese momento, los
procesos de contratacion o promocion del profesorado se realizaban mediante oposiciones a plazas
establecidas desde Madrid y su organizacion generd la existencia de un importante colectivo de

profesores con una situacion laboral inestable.

En 1983, sin que hubiera transcurrido un afio con el Partido Socialista Obrero Espafiol en la
presidencia del Gobierno de Espaiia, es elaborada la Ley de Reforma Universitaria. Era la primera

gran ley educativa aprobada desde la vuelta de la democracia y sefiala la clara necesidad que habia
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por democratizar y mejorar la universidad espafiola. Con ella se transforma, en profundidad, el
sistema sobre la base de la autonomia institucional, con mayor libertad para la docencia e impulso
significativo en investigacion, se reemplazan las oposiciones por el concurso de méritos y se

institucionaliza al profesorado interino La Evaluacion del Profesorado Universitario en Espafia

F. Javier Murillo Torrecilla 33 mediante contratos permanentes. La valoracién para el acceso a la
condicién de profesor 8 en las universidades publicas se realizaba, organizada por la misma y con
los criterios concretos que cada una estableciera, mediante acto tnico y a través de una comision
que tenia en cuenta, principalmente, la trayectoria académica —tanto docente como investigativa—
y la defensa de un proyecto docente. En el caso de acceder a la condicion de Profesor 2:itular de
Escuela Universitaria (TEU), Titular de Universidad (TU) y Catedratico de Escuela Universitaria
(CEU), la evaluacién ponia el acento en el conocimiento de la materia/contenidos disciplinares
mediante el desarrollo y defensa de un tema ante la comision. En cambio, para el acceso a la
categoria superior (méxima en la carrera académica) de Catedrético Universitario (CU) el énfasis
se ponia en la investigacion sobre la base de la defensa de un proyecto docente e investigador y
presentacion y su consecuente defensa de un trabajo original de investigacion. Entre otras muchas
criticas, quedd patente el alto grado de endogamia y la nula movilidad que generd entre los

docentes espaiioles.

La Ley Organica de Universidades, de 2001, modificé el sistema de acceso a la condicién de
profesor universitario mediante dos procedimientos distintos en los que se diferenciaba claramente

entre el profesor funcionario o contratado:

1) Para la via funcionarial (ser profesor universitario), se establece la evaluacién en dos
fases: la primera, la habilitacion, es competencia del Estado; y la segunda, el acceso, es

responsabilidad de la universidad. Asi, la habilitacion estd a cargo de una comision externa
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a la universidad y se realiza mediante: a) la valoracién del curriculo y b) pruebas de
desempefio. En este escenario las pruebas para optar a la categoria de Profesor 2:EU, TU
y CEU consideran: trayectoria académica (docente/investigadora), defensa de un proyecto
docente y desarrollo y defensa de un tema del proyecto elegido por el candidato a partir
de tres escogidos por sorteo. Poniendo, por tanto, el énfasis en el conocimiento de la
materia/contenidos disciplinares. En cambio, para los CU se realiza la exposicion y
defensa de un trabajo original de investigacion poniendo el énfasis en el potencial y

trayectoria investigadora del candidato.

2) Para la via contractual (ser profesor contratado), la competencia recae en las
Comunidades Auténomas en la primera fase, la acreditacion, y en las universidades en la
segunda, el acceso. La acreditacién se lleva a cabo por las Comunidades Auténomas
basada exclusivamente en la valoracion del curriculo vitae (CV). El acceso es idéntico a

la via funcionarial.

6:9 La habilitacion acabd, en cierta medida, con la endogamia pero también...... (5:2992

[6:2267]) - D 6: La evaluacion del profesorado Universitario en Espana

La habilitacién acabd, en cierta medida, con la endogamia pero también trajo consigo numerosas

criticas de organizacion y funcionamiento lo que produjo el replanteamiento de algunos de sus

procedimientos. Efectivamente, en 2007,9 se modifica la LOU en algunos aspectos entre los que

se incluye la evaluacion del profesorado para el acceso o la promocion. De acuerdo con el nuevo

sistema, la habilitacion se sustituye por un sistema de acreditacion. De esta forma, una comisioén

evalia los méritos y competencias de los docentes a través de lo que indica el CV, elimindndose

las pruebas presenciales. Tanto para TU como para CU, los curricula de los aspirantes se valorardn

de acuerdo con los siguientes criterios: 8 Articulos 35 y 39 de la LRU. 9
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Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Organica de Universidades
6/2001, de 21 de diciembre. La Evaluacion del Profesorado Universitario en Espafia F. Javier

Murillo Torrecilla 34

1) Actividad investigadora: calidad y difusién de resultados de la actividad investigadora

(publicaciones cientificas, creaciones artisticas profesionales, congresos, conferencias,
seminarios, etc.); calidad y nimero de proyectos y contratos de investigacién; calidad de
la transferencias de los resultados (patentes y productos con registro de propiedad
intelectual, transferencia de conocimiento al sector productivo, etc.); movilidad del

profesorado (estancias de centros de investigacion, etc.); otros méritos.

2) Actividad docente o profesional: dedicacion docente (amplitud, diversidad, intensidad,

responsabilidad, ciclos, tipo de docencia universitaria, direccion de tesis doctorales);
calidad de la actividad docente (evaluaciones positivas de su actividad, material docente
original, publicaciones docentes, proyectos de innovacion docente, etcétera); calidad de la
formacion docente (participacion, como asistente o ponente, en congresos orientados a la
formacion docente universitaria, estancias en centros docentes, etc.); calidad y dedicacién
a actividades profesionales, en empresas, instituciones, organismos publicos de
investigacion u hospitales, distintas a las docentes o investigadoras (dedicacion,

evaluaciones positivas de su actividad, etc.); y otros méritos.

3) Formacioén académica: calidad de la formacién predoctoral (becas, premios, otros
titulos, etc.); calidad de la formacién posdoctoral (becas postdoctorales, tesis doctoral,
premio extraordinario de doctorado, mencién de doctorado europeo, mencion de calidad

del programa de doctorado); y otros méritos de formacién académica.
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4) Experiencia en gestion y administracion educativa, cientifica, tecnolégica y otros
méritos: desempefio de cargos unipersonales de responsabilidad en gestion universitaria
recogidos en los estatutos de las universidades, o que hayan sido asimilados, u organismos
publicos de investigacion durante al menos un afio; desempefio de puestos en el entorno
educativo, cientifico o tecnoldgico dentro de la Administracion General del Estado o de

las Comunidades Auténomas durante al menos un afio; y otros méritos.

6:17 EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE Como se ha sefialado, la Ley de
Refor...... (9:2355 [10:895]) - D 6: La evaluacion del profesorado Universitario en

Espana
Evaluacion Del Desempeiio Docente

Como se ha senalado, la Ley de Reforma Universitaria, de 1993, estableci6 que la evaluacion del
desempefio docente es competencia de cada universidad. Posteriormente, en 1989, se aprobd la
normativa donde se consideraba un componente por méritos docentes en el complemento
especifico, que obtendrian aquellos profesores que alcanzaran una evaluacion positiva efectuada
por la propia universidad, de acuerdo con los criterios establecidos por el Consejo de
Universidades, por cada cinco afios de dedicacidn a tiempo completo (o periodo equivalente a
tiempo parcial). De forma andloga al proceso de evaluacion de la investigacion descrito
anteriormente, denominado tramos de investigacion o sexenio, ésta tomd el nombre de tramo
docente o “quinquenio”. 18 Ver, por ejemplo, Manifiesto de profesores de universidad sobre la

evaluacion de la actividad investigadora (sexenios).

http://www.ucm.es/info/eid/MANIFIESTO.PDF La Evaluacion del Profesorado Universitario en

Espaia F. Javier Murillo Torrecilla 38
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Los criterios generales propuestos por el Consejo de Universidades fueron publicados en 1989 19

donde se establecid el marco global y en 1990 -20.donde se regularon los criterios generales para
la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario y se fijaron tanto las actividades
objeto de evaluacién como el procedimiento de evaluacién. Las actividades objeto de evaluacion

eran:

* El cumplimiento de los objetivos y obligaciones docentes;

* Las actividades de formacion y extension universitaria; y

* La participacion en actividades de la comunidad universitaria.

Y los procedimientos de evaluacién propuestos fueron: Informe del profesor sobre sus actividades;

Encuesta de los alumnos; Informes de los 6rganos unipersonales o colegiados; y externos.

7:3 La evaluacion en el campo académico cumple cabalmente con las caracter......
(1:2196 [1:2895]) - D 7: La evaluacion delos docentes en educacion superior. Asunto en

manos de los happy few

La evaluacion en el campo académico cumple cabalmente con las caracteristicas de ser un asunto

de poder, es un tema que apareci6 en la agenda educativa con gran fuerza hacia la década de los
ochenta del siglo pasado, exactamente igual que aparecié en los otros ambitos de la actividad
productiva donde se difundié como una herramienta que presuntamente garantizaba la calidad en
el desempeiio, tanto de los individuos como de las instituciones. Es este momento de auge el que
ha permitido que algunos autores lo identifiquen como un fenémeno tipico del neoliberalismo
(Recéndez, 2006), aunque en este articulo se plantea que los sistemas educativos ‘“evaluadores”

son mucho mds antiguos.
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7:5 La escuela evaluadora es producto tipico del neoliberalismo (Recéndez,...... (2:2767
[3:2049]) - D 7: La evaluacion delos docentes en educacion superior. Asunto en manos de los

happy few

La escuela evaluadora es producto tipico del neoliberalismo (Recéndez, 2006). Sus argumentos

parten, a nivel histdrico, del reconocimiento de que es en la década de 1980 cuando se incluye en
la agenda dando origen a la escuela evaluadora; en particular porque como ya se ha mencionado
antes, algunos dicen surgié con el neoliberalismo...”Bajo la idea de que todo modelo econémico
estructura su propio modelo educativo, se puede decir que el neoliberalismo ha construido, lenta

y sutilmente, su propio modelo educativo...” (Ornelas, J., 2008).

Como producto de una politica de dominacion, la sociedad evaluadora va a ser promovida desde
los organismos financieros internacionales como el Banco Mundial (BM) o la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) que promovieron las reformas educativas de
los paises que forman parte de su institucion e hicieron recomendaciones a diferentes paises tanto

desarrollados como subdesarrollados.

Revista Iberoamericana de Educacion (ISSN:1681-5653)

Las reformas neoliberales para la educacion se sustentaron en la necesidad de elevar la calidad de

sus resultados, para ello era imprescindible asumir la “bondad” de las estrategias de autoevaluacién
y evaluacion externa. Una de sus peculiaridades fue el no tener un origen endégeno respecto a los
sistemas de cada pais. El BM impuso una racionalidad econémica y, junto con el FMI y el BID
impulsé los lineamientos sobre cémo debia cambiarse la educacién superior en los paises de
América Latina. Estos organismos econdmicos comenzaron a manejar la agenda educativa de la
regién y desplazaron a la UNESCO que perdi6 fuerza y capacidad con la salida de los Estados
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Unidos en 1984. La OCDE inicia su intervencion en la regién en 1965, cuando bajo el patrocinio
de la Fundacién Ford organizé un Seminario sobre “Problemas de Planificacion de recursos
Humanos en América Latina”, en el que afirmaron que la planeacién de la educacion debia regirse
por indicadores econémicos como requisito para alcanzar el éxito (Pérez Rocha; 1983). Ofrecieron
a los paises de la region la aplicacion de su metodologia para la planificaciéon de sus sistemas
educativos. Treinta afos después se concretd su ofrecimiento. Para la CEPAL y la UNESCO, a
inicios de los noventa, ya era claro que debia ser la evaluacion de resultados el factor del cambio
en la educaciéon de los paises latinoamericanos. Para ambos organismos la evaluacién es
eminentemente una prictica estatal, una manifestacion del transito del estado benefactor al estado
evaluador (CEPAL-UNESCO, 1992). La equidad social significa —desde esta nueva légica—
aplicar los mismos criterios de igualdad en el acceso, es decir, someter a todos los “clientes” a los
mismos exdmenes de evaluacidn, garantizar la posibilidad de competir bajo las mismas

oportunidades y lineamientos.

7:9 Pero existe otra vision sobre el origen de la escuela evaluadora. Auto...... (4:211 [4:1218])
- D 7: La evaluacion delos docentes en educaciéon superior. Asunto en manos de los happy

few

Pero existe otra vision sobre el origen de la escuela evaluadora. Autores que han hecho una revision

mas exhaustiva sobre la historia de la escuela ubican su nacimiento en el siglo XVIII (Foucault,
1976). Michel Foucault afirma que la escuela medieval tenia un “bloqueo epistemoldgico™ que le
impedia la profesionalizacion de esta actividad y, lo m4s importante, no cumplia con su funcién
de dominio masivo sobre la sociedad. Este bloqueo se logré erradicar de la escuela religiosa del
medioevo a través del uso de un objeto material que posibilité un abanico de transformaciones,

este objeto fue el “examen”. Las transformaciones derivadas del examen fueron: la ocupacion del
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antiguo espacio reservado basicamente a los religiosos ahora se destind al maestro ciudadano; en
seguida se fue haciendo cada vez mas masivo el alcance de la actividad escolar; el saber adquirié
un significado universal de “lo excelso”, su condicién de “lo mejor” se hizo casi axioldgica, y

deseable por todos.

7:10 El examen resume —en su materialidad de documento tnico- tanto la vigi......
(4:1219 [4:2539]) - D 7: La evaluacion delos docentes en educacién superior. Asunto en

manos de los happy few

El examen resume —en su materialidad de documento tinico— tanto la vigilancia como el control.

En el examen se manifiesta la yuxtaposicion de las relaciones de poder y las relaciones de saber:

“...De la misma manera, la escuela pasa a ser una especie de aparato de examen ininterrumpido
que acompaia en toda su longitud la operacion de ensefianza. Se tratard en ella cada vez menos de
los torneos en los que los alumnos confrontaban sus fuerzas y se trata, cada vez mds, de una
confrontacion perpetua de cada cual con todos... Desde 1775 existian en la Escuela de caminos y

puente 16 exdmenes al afio...” (Foucault, 1976).

De la edad media hasta hoy, la historia de la escuela es, realmente, el relato de la individualizacién

de los sujetos, es el relato de la formacion de una “sociedad disciplinaria” que tiene su correlato
en la constitucion de una escuela disciplinaria y evaluadora. Asi visto, las escuelas desde la
modernidad, en los siglos XVII-XVIII, muestran una tendencia a la evaluacién de hecho siempre
han sido evaluadoras pero nunca se manifesté con tal fuerza la necesidad de hacer evidente el

proceso evaluador hasta el advenimiento del neoliberalismo podriamos decir que hacia los

ochenta del siglo XX se vive una “segunda ola” evaluadora, mds explicita y clara que nunca antes.
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7:13 En México el fenomeno de la evaluacion llegé hacia finales de los oche...... (5:1120
[5:3299]) - D 7: La evaluacion delos docentes en educacion superior. Asunto en manos de los

happy few

En México el fendmeno de la evaluacion llegd hacia finales de los ochenta y principio de los
noventa del siglo pasado, es decir, tiene en funcion algo més de cinco lustros, que es practicamente
toda una generacion de académicos. Estamos en el punto en que los aludidos estan saliendo, por
jubilacién u... otra razén, pero son ellos los docentes que tuvieron la oportunidad de ver un
funcionamiento diferente de las IES, que conocieron del papel protagénico que pueden tener los
estudiantes y hasta los docentes, pero que también conocieron el mds reciente ascenso de la
universidad evaluadora, la “segunda ola” de la escuela evaluadora y que algunos autores llaman

“la universidad neoliberal” (Recéndez, 2006).

El camino que siguid la institucionalizacion de la politica evaluadora tiene su materializacion en

1979, con la creacion de la Coordinacién Nacional para la Planeacion de la Educacién Superior
(CONPES), a través de la cual se refuncionaliza otra institucion ya existente pero que sobrevivia
en una actividad absolutamente andénima e intrascendente la Asociacién Nacional de

Universidades e Instituciones de Educacion

Superior (ANUIES) que a partir de ese momento ha hecho suyo el discurso de la autoevaluacién
institucional y ha conocido mejores momentos financieros y un alto reconocimiento
gubernamental. Ademads se apoyaria en una nueva estructura que habia sido pensada para evaluar
a los investigadores susceptibles de recibir un apoyo econémico adicional, previa evaluacion, el

Sistema Nacional de Investigadores, creado en 1984.
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Dependientes de la CONPES se crearon dos entidades evaluadoras: de las universidades e IES en

general (CONAEVA) y de las instituciones de orientacion tecnologica (COSNET).

Mas adelante —en 1991—, se formaron los Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la
Educacién Superior (CIEES), cuya mision fundamental es evaluar las funciones y los programas
académicos que se imparten en las instituciones educativas que lo solicitan y formular
recomendaciones puntuales para su mejoramiento. Su peculiaridad es que ya estdn integrados por

“pares” académicos. Este fue un acuerdo entre CONPES y ANUIES

9:15 evaluacion del profesorado (7:76:288-7:531:436) - D 9: evaluacion del profesorado

En la década de 1980 se desarrollaron evaluaciones de ejecucion o desempeno,
con instrumentos de baja inferencia (con las que sdlo se registra la frecuencia de
ciertas conductas, v. gr. Florida Performance Measurement System), o con
herramientas de alta inferencia (con las que el observador evalla las conductas a
medida que observa, v. gr. Teacher Performance Assessment Instruments y Texas
Appraisal System). Estas herramientas dan informaciéon mas fina, pero suponen un

solo modelo de buenas practicas.

Proyecto (Proyecto de Evaluacion Docente 1)

Informe creado por Vanessa en 6/02/2018

Informe de cédigos

Dificultades, Problematica ED

50 Citas:
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2:4 CIE_cap_evaluacion_en_la_educacion_superior (5:81:618-5:548:734) - D 2:

Contenido

En funcion de la docencia, los autores ya mencionados senalan la tendencia a tener productos
medibles u observables, mas que a procesos, a separar la investigacion de la ensenanza, a focalizar
mas en la cantidad que en la calidad, a una devaluacion en la ensefianza de la docencia en algunos
sistemas con un trasvasije de recursos hacia la investigacion, a una menor preocupacion por la
excelencia en la ensefianza, y dado que se ha estado privilegiando la produccion en investigacion,
los estudiantes ya no son considerados como aprendices sino como clientes que demandan un
servicio. En el ambito de las unidades académicas estos autores indican que: (i) hay incremento de

4:10 Una de las mayores fallas de este modelo es pretender homogeneizar todo...... (4:2070

[4:2477]) - D 4: La evaluacion como herramienta de transformacioén de la practica docente

Una de las mayores fallas de este modelo es pretender homogeneizar todos los procesos de
aprendizaje de los alumnos. La evaluacién en esta concepcion se limitaba a comprobar si los
resultados obtenidos eran o no los previstos. Su funcién era entonces sumativa y final, sin mas
pretensiones que las de constatar el grado de logro de lo obtenido, para poder aprobar o reprobar,

promocionar o repetir.

4:18 El problema puede radicar en que muchas veces utilizamos una u otra fo...... (5:4539

[6:190]) - D 4: La evaluacion como herramienta de transformacion de la practica docente

El problema puede radicar en que muchas veces utilizamos una u otra forma para justificar la nota

que hemos construido previamente al examen del alumno.

Asi a un estudiante lo evaluamos por el progreso, a otro porque es el mejor examen y a un tercero
por la creatividad de su respuesta. No estd desajustada la posibilidad de incorporar criterios

diferentes de manera coherente.
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EDUCERE, TRASVASE, ANO 5, N° 15, OCTUBRE - NOVIEMBRE - DICIEMBRE, 2001
ADRIANA CAREAGA 349

Que no es adecuado es incorporar a la evaluacién como confirmacién de nuestras suposiciones.

5:11 Como limitaciones pueden mencionarse: la ausencia de una cultura de la...... (4:3516

[4:3961]) - D 5: La evaluacion de la Docencia Universitaria en Argentina

Como limitaciones pueden mencionarse: la ausencia de una cultura de la autoevaluacién en

el propio alumno (ausencia de evaluaciones formativas); la acentuada presencia de evaluaciones
para la calificacién —examen—, la disparidad de niveles entre los ingresantes y los alumnos
avanzados o el desconocimiento —en la mayoria de los casos— sobre las condiciones de trabajo de

los docentes.

5:23 Se mencionan, entre otras, la congruencia del plan de estudio de la ca...... (11:1704

[11:2556]) - D 5: La evaluacion de la Docencia Universitaria en Argentina

Se mencionan, entre otras, la congruencia del plan de estudio de la carrera con los fines
institucionales y el perfil buscado; la articulacion del curriculo con las expectativas sociales y del
alumno y las caracteristicas de la organizacién curricular (rigidez, flexibilidad, actualidad,
articulacion con las necesidades regionales y nacionales) pero poco se dice de un andlisis de los
canales de distribucion del poder; las imbricaciones de la funcién docente con el resto de las
funciones a evaluar; la evaluacién de los aprendizajes, la practica de los docentes en las aulas, etc.
Hay un marcado sesgo de evaluar la docencia universitaria como una parte de la universidad y no
como una funcién en si misma, lo que si ocurre con la investigacién; quedando la primera —

generalmente— subsumida a los pardmetros de la segunda.
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5:34 En este sentido, surge una reflexion: muchas veces, en algunos trabajo...... (19:1578

[19:2955]) - D 5: La evaluacion de la Docencia Universitaria en Argentina

En este sentido, surge una reflexion: muchas veces, en algunos trabajos y en conversaciones con
colegas de otros paises —como México y Espafia— nos encontramos con situaciones hasta ahora no
habituales en Argentina, pero que reflejan un problema no deseable respecto de las exigencias y
operaciones de procesos de evaluacion de la docencia universitaria: los colegas afirman lo
sobrecargado que estin con tareas administrativas, la necesidad obligada de publicar, el renunciar
a tareas de docencia o direccion de tesis por haber completado su cupo para estas actividades en
la grilla de evaluacién solicitada por la universidad o por el Estado... Estas situaciones —que se
agravan con la relacion que se establece con los incentivos ligados a desempefio y a la promocion
supuesta de la formacién docente y a la investigacion— no hacen mds que desvincular al docente
de su quehacer especifico y enajenarlo con exigencias poco razonables, que cumplimenta por
obligacion y no por interés propio. Incluso se ha llegado a afirmar que hubo una baja en la calidad
de las publicaciones e investigaciones cuando estdn sujetas a una imposicion externa y relacionada

al mantenimiento del cargo y/o salario y/o categoria. Esto en Argentina, tiene su correlato,

en menor escala, con el Programa de Incentivos Docentes, que detallaremos en el siguiente punto.

5:36 Durante el desarrollo de este trabajo hemos intentado dar cuenta de al...... (24:1891

[25:565]) - D 5: La evaluacion de la Docencia Universitaria en Argentina

Durante el desarrollo de este trabajo hemos intentado dar cuenta de algunas de las cuestiones

recurrentes en torno a la evaluacién de la docencia universitaria y los desafios que las
universidades deberian asumir frente a la misma. En este sentido, algunos de los problemas

derivados en las experiencias de evaluacién de la docencia en Argentina pueden resumirse en:
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La indefinicién explicita de las funciones o expectativas asignadas por la institucion a la actividad
docente. La falta de claridad sobre el objeto de evaluacién en tanto si se evalia a los docentes
como tales, especialistas o ambos aspectos y la conceptualizacion de la docencia universitaria: una
profesion, un arte o una ciencia. La definicién del “buen profesor” en el marco de contextos y
situaciones tan heterogéneas como marco referencia. La Evaluacion de la Docencia Universitaria

en Argentina. Situacion Problemas y Perspectivas Norberto Ferndndez y Natalia Coppola 120

La falta de consenso en la definicién de calidad y en los modelos de evaluacion. La relacion entre
docencia e investigacion, priorizando en general los criterios de evaluaciéon docente a la

investigacion mas que a la docencia.

La complejidad y relacién entre las actividades que realiza un docente universitario quien, ademas

de la docencia, produce investigacion, extension y/o transferencia y gestion.

6:16 La evaluacion del profesorado Universitario en Espaia (9:80:154-9:538:412) - D 6: La

evaluacion del profesorado Universitario en Espaiia

Desde su creacion, esta forma de evaluacion ha recibido una gran cantidad de criticas por parte de los
docentes implicados. Algunas de las mas reiteradas son:'

1) Discutible definicion de los campos cientificos, dado que agrupan diferentes disciplinas cuya
relacion es escasa, lo que trae como consecuencia que en el Comité Asesor no haya, en algunos
casos, especialistas en el 4rea evaluada.

2) Sobre la metodologia de trabajo se critica que existen fallos importantes en su funcionamiento
por tres razones: g/ los criterios empleados para evaluar los trabajos no son claros ni conocidos
con la suficiente anterioridad y, con frecuencia, contradictorios; 4) la evaluacién se realiza sobre
los titulos y no sobre los originales de los trabajos, y ¢/la carencia de criterios objetivos.

3) Respecto de los criterios de validez cientifica, se hacen criticas en diferentes aspectos tales como:
a) no se tiene presente la direccion de trabajos cientificos dentro de los propios centros
universitarios (direccion de tesis doctorales y otras investigaciones) o la participacion en
proyectos empresariales externos de notoria importancia; 5) con respecto a los libros, se toma,
frecuentemente, mas en cuenta la editorial que los publica que su contenido e impacto,
desechandose automaticamente los manuales y obras generales; ¢/ no cuentan las publicaciones
en revistas profesionales, universitarias y de institutos universitarios; y @) no se evaldan las
aportaciones publicadas en ¢b o en intemnet.
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6:27 Esa compleja red de subsistemas, sin embargo, comparten una caracteristica......

(16:2525 [17:729]) - D 6: La evaluacion del profesorado Universitario en Espaiia

Esa compleja red de subsistemas, sin embargo, comparten una caracteristica comun: ninguna esti
libre de criticas por parte de docentes y universidades. Ni el sistema de acceso o promocidn, ni la
evaluacion de la actividad investigadora o el desempefio docente o la evaluacion de las
Comunidades Auténomas, para otorgar el complemento econémico, ha logrado el mds minimo
consenso y aceptacion por parte de la comunidad universitaria. Muestra de ello son las multiples
modificaciones antes sefialadas que hacen que no haya pasado un afio para que se generen otros
cambios. Aun a riesgo de generalizar, es posible afirmar que la mayoria de las criticas se deben a
la ausencia de un consenso que determine los criterios de lo que es un buen docente universitario.
Efectivamente, de los tres componentes que conforman la funcién del profesor universitario, al

menos en Europa —docencia, La Evaluacion del Profesorado Universitario en Espafia

F. Javier Murillo Torrecilla 45

investigacion y gestion—, no hay una imagen clara del peso de cada uno o de los criterios que
caracterizan a la excelencia académica. Siendo, en cualquier caso, predominante una evaluacién
basada en los productos tltimos que no siempre refleja la realidad del trabajo docente: asi, en la
propia de la investigacién se prima en exclusividad los articulos cientificos, especialmente los
publicados en revistas extranjeras con dnimo de lucro y, en la evaluaciéon de la docencia, la
satisfaccion de los estudiantes. En la correspondiente al acceso y la promocién, desgraciadamente,

siguen primando influencias y grupos de poder.
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Proyecto (Proyecto de Evaluacion Docente 1)

Informe creado por Vanessa en 6/02/2018

e Concepto, Objeto, Importancia ED

36 Citas:

1:9 avaliacao_professores_portugal (1) (2:73:520-2:516:704) - D 1: Contenido

Articular a melhoria da qualidade com a responsabilizagdo e contextualizar a
avaliagcao de professores feita ao nivel da escola

O modelo actual de avaliacdo de professores visa simultaneamente a melhoria da
qualidade do desempenho docente e a responsabilizacdo pelo cumprimento de
objectivos, através de um processo tnico, desenvolvido essencialmente no interior da
escola. E importante resolver com atenc¢io um eventual conflito entre a avaliagio do
desempenho para o desenvolvimento profissional e a avaliacdo do desempenho para a
progressdo na carreira ¢ promover a sua complementaridade e articulacdo. Para além
disso, atendendo ao conflito que pode decorrer de uma avaliagido feita ao nivel da
escola, mas com consequéncias a nivel nacional, ¢ também importante enquadrar a
avaliacdo de professores no contexto mais alargado do sistema educativo. A abordagem
integrada que se expde em seguida poderia resolver esses problemas:

Contenido

3. Desarrollo del proceso de evaluacion de desempeiio y flujos de informacion

En cuanto al desarrollo del proceso de evaluacion de desempernio y sus implicaciones cabe
senalar que los estudiantes y los propios profesores muchas veces se quejan dado que no se
utilizan adecuadamente los resultados de sus evaluaciones. Esto se contradice con el principio
basico de toda evaluacion educacional que consiste en sistematizar informacién para tomar
decisiones adecuadas, lo cual se considera como parte intrinseca de toda evaluacion.

Al respecto es importante sefalar que para que la evaluacion de desempenio docente tenga un
impacto real es importante que los resultados se procesen, se sistematicen y se distribuyan
oportunamente en forma diferenciada en funcion de los requerimientos de los diversos actores
involucrados. De esta forma, se puede distinguir diversos niveles de desagregacion de los datos
diferenciando entre resultados individualizados de cada docente para cada una de las
actividades docentes que realiza, los resultados por carrera, los resultados a nivel de
departamento y los resultados agregados nivel de institucion.
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3:1 Evaluaciéon anual de desempeiio laboral- COLOMBIA (10:52:90-10:557:239) - D 3:

Evaluacion anual de desempeiio laboral- COLOMBIA

En esta concepcion de calidad la evaluacién ocupa un lugar fundamental, que funciona como un diagnéstico
que permite detectar los aciertos y las oportunidades de mejoramiento, para orientar la toma de decisiones y el
disefio de acciones en diferentes niveles (institucional, local, regional y nacional). Igualmente, la evaluacién de
estudiantes, instituciones y docentes apoya el mejoramiento continuo de la calidad de la educacién, ya que
constituye una herramienta de seguimiento de los procesos y los resultados, en relacion con las metas y los
objetivos de calidad que se formulan las instituciones educativas, las regiones y el pais.

Por otro lado, si bien la adquisicion y el desarrollo de competencias por parte de los estudiantes dependen de
multiples factores individuales y de contexto, es innegable que los docentes y directivos docentes juegan un
papel fundamental en los procesos de ensefianza — aprendizaje que se dan en las instituciones educativas, ya
sea desde la direccion de los establecimientos o desde la practica pedagogica en las aulas. En otras palabras,
el factor docente es esencial en cualquier modelo de calidad de |a educacion, por lo que evaluar a los educado-
res es una accion estratégica para la politica educativa.

3:4 Asi mismo, esta evaluacién de desempeiio debe promover el reconocimient...... (10:2594

[10:3203]) - D 3: Evaluacion anual de desempeio laboral- COLOMBIA

Asi mismo, esta evaluacion de desempefio debe promover el reconocimiento y la valoracién del
quehacer profesional de docentes y directivos docentes, ya que son ellos quienes dia a dia se
encargan de hacer posible la educacion en el pais y aportar de esta forma a la construccién de una
sociedad mds equitativa, productiva, democrdtica y pacifica. En sintesis, la evaluacion de

desempefio promueve el mejoramiento individual y colectivo, lo que se refleja en los procesos de

aula, en la gestion institucional y en el desarrollo de la comunidad, todo lo cual contribuye a tener

una educacién de calidad.

3:7 la evaluacion anual de desempeino laboral del docente o directivo docen...... (11:2155

[11:2979]) - D 3: Evaluacion anual de desempeiio laboral- COLOMBIA

la evaluacién anual de desempefio laboral del docente o directivo docente esta definida
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como “la ponderacion del grado de cumplimiento de las funciones y responsabilidades inherentes
al cargo que desempeiia y del logro de resultados, a través de su gestion” (Decreto 3782 del 2 de

octubre de 2007, articulo

2), lo que implica la recolecciéon de informacién acerca del desempeio de los educadores en su
ejercicio profesional, para valorar dicha informacién en relacién con un conjunto de indicadores
establecidos previamente. Esta evaluacion, que busca caracterizar el desempefio de docentes y
directivos docentes, identificar fortalezas y oportunidades de mejoramiento, y propiciar acciones
para el desarrollo personal y profesional, se caracteriza por ser un proceso continuo, sistematico y

basado en la evidencia.

4:2 En la literatura actual, la evaluacion se entiende como el recurso par...... (3:1750
[3:2586]) - D 4: La evaluacion como herramienta de transformaciéon de la practica

docente

En la literatura actual, la evaluacion se entiende como el recurso para proporcionar informacién
sobre los procesos, que debe ser valorada después para ayudar a la toma de decisiones de quienes
gobiernan o intervienen en los mismos. La evaluacion de los alumnos s e entenderia segtin Gimeno
como “el proceso por medio del cual los profesores, en tanto que son ellos quienes realizan, buscan
y usan informacién procedente de numerosas fuentes para llegar a un juicio de valor Sobre el

alumno en general o sobre alguna faceta particular de del mismo.”

La idea misma de evaluacién incluye la valoracién en el sentido de que implica no sélo el grado
en el que el alumno ha modificado su conducta, sino que se valora a su vez la adecuacién de los

resultados obtenidos a los criterios u objetivos deseables.
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4:6 Litwin (1998) sostiene que en las practicas de enseiianza, la actitud e...... (4:507 [4:948])

- D 4: La evaluacion como herramienta de transformacion de la practica docente

Litwin (1998) sostiene que en las préicticas de ensenanza, la actitud evaluadora invierte el interés
de conocer por el interés por aprobar en la medida que se estudia para aprobar y no para aprender.
Es precisamente el propio profesor que cuando ensefia un tema considera relevante resalta su
importancia manifestando que ser evaluado y de esa forma va estructurando toda la situacion de

ensefianza por la propia situacion de evaluacion.

4:7 Otra caracteristica que presenta la evaluacion es que se la relaciona...... (4:1211

[4:1563]) - D 4: La evaluaciéon como herramienta de transformacion de la practica docente

Otra caracteristica que presenta la evaluacién es que se la relaciona casi exclusivamente con
procesos de medicion, de acreditacion o de certificacion y rara vez con el proceso de toma de
conciencia de los aprendizajes adquiridos o con las dificultades de la adquisicién, de la

comprension o de la transferencia de algunos temas o problematicas.

4:20 El problema de abordar la objetividad en la evaluacion no radicaria en...... (6:1142

[6:1725]) - D 4: La evaluaciéon como herramienta de transformacién de la practica docente

El problema de abordar la objetividad en la evaluacion no radicaria en lograr una precisién de los
juicios y su validez, sino en captar la dispersion de significados y representaciones que cada uno
tiene y asigna a los criterios ideales con los que se compara las realizaciones de los estudiantes. La
subjetividad no se presentaria como un aspecto a descartar, sino en clarificar los significados
pedagdgicos de los criterios ideales y de esos esquemas mediadores , apuntando hacia una

subjetividad compartida en constante revision.
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4:22 Funciones de la evaluacion La evaluacion desempeiia muchas funciones y...... (6:2273

[6:2514]) - D 4: La evaluaciéon como herramienta de transformacion de la practica docente

Funciones de la evaluacion La evaluacion desempeia muchas funciones y sirve a multiples
objetivos, no solamente para el sujeto evaluado, sino también para el profesor, la institucion

educativa, las familias, la sociedad.

4:23 evaluar no surge en educacion como un requerimiento pedagégico sino de......
(6:2515 [6:3203]) - D 4: La evaluacion como herramienta de transformacion de la

practica docente

Evaluar no surge en educacién como un requerimiento pedagdgico sino de un imperativo
institucional: se evalda por la funcién social que estd llamada a cumplir. En otras palabras, se
evalia a través de una tarea histéricamente asignada a la escuela y dentro de ella a los profesores,
en un contexto dado con valores sociales especificos, por determinadas personas y con unos
instrumentos que no son neutrales. En este sentido la prictica de evaluar genera un curriculo
oculto, y como tal los profesores deben plantearse la doble perspectiva de qué evaluar y como
hacerlo, tanto desde el punto de vista pedagégico como desde las funciones que cumplen la

evaluacion que realizan.

4:25 Es importante seiialar que el éxito o fracaso en la evaluacion es un v...... (7:2518
[7:2668]) - D 4: La evaluacion como herramienta de transformacion de la practica

docente

Es importante sefalar que el éxito o fracaso en la evaluacion es un valor que afecta la

relacién entre alumnos y profesores, ya que sus resultados.
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4:26 Si en teoria todas las tareas son posibles de ser evaluadas, no existi...... (7:2950
[7:3388]) - D 4: La evaluacion como herramienta de transformaciéon de la practica

docente

Si en teoria todas las tareas son posibles de ser evaluadas, no existird otro aprendizaje ni otra
cultura que vayan a ser evaluados. Esto lleva a la confusion entre los profesores de no saber bien
si evaluamos porque queremos comprobar lo ensefiado o ensefiamos porque tendremos que
evaluar. Quizés los alumnos lo tengan mds claro: para ello es evidente que la evaluacion es el

diagnéstico de lo aprendido sino motivo para estudiar.

4:28 La utilidad pedagégica que puede tener la evaluacion, e...... (8:1753 [8:2140])) - D

4: La evaluacion como herramienta de transformacion de la practica docente

La utilidad pedagégica que puede tener la evaluacion, esté relacionada con la metodologia que se
utiliza para realizarla y expresarla. Si la evaluacion esta integrada a los procesos de ensefianza y
de aprendizaje, los datos mas ricos, no serdn los de cardcter cuantitativo, sino los cualitativos,

porque se trata de valorar, o asignar un valor (Alvarez Méndez, 1985).
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Proyecto (Proyecto de Evaluacion Docente 1)

Informe creado por Vanessa en 6/02/2018

Informe de cédigos

o Aspectos que evalia la ED
28 Citas:

3:12 Evaluacion anual de desempeiio laboral- COLOMBIA (12:53:370-12:576:712) - D

3: Evaluacion anual de desempeiio laboral- COLOMBIA

Contenido

15. (QUE SE EVALUA?

La evaluacién anual de desempeiio laboral de docentes y directivos docentes se ha disefiado desde un enfoque
de competenclas acorde con las tendencias actuales. Por ejemplo, la Recomendacién 195 de 2004 de la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo (OIT) para el desarrollo de recursos humanos se plantea con base en el
concepto de competencia. En esta nueva aproximacion, la evaluacion implica una mirada mas integral de las
personas que vincula sus caracteristicas personales con su desempefio laboral y con los resultados en su tra-
bajo, promoviendo el reconocimiento de los logros y aportes individuales.

Una competencla se puede definir como una caracteristica intrinseca de un individuo (por lo tanto no es direc-
tamente observable), que se manifiesta en su desempefio particular en contextos determinados. En otras pala-
bras, una persona demuestra que es competente a través de su desempenfo, cuando es capaz de resolver con
éxito diferentes situaciones de forma flexible y creativa. Desde este punto de vista, es posible afirmar entonces
que el desempefio laboral de una persona (nivel de logro y resultados alcanzados en determinado tipo de acti-
vidades) es una funcion de sus competencias.

Por otro lado, una competencia involucra la interaccion de disposiciones (valores, actitudes, motivaciones,
intereses, aptitudes, efc.), conocimientos y habilidades, interiorizados en cada persona. Estos componentes
de la competencia interactian entre si y se ponen en juego frente a los retos cotidianos que enfrenta una per-
sona, determinando la calidad global de su labor en un escenario especifico. Es importante sefialar ademas que
una competencia no es estatica; por el contrario, esta se construye, asimila y desarrolla con el aprendizaje y la
practica, llevando a que una persona logre niveles de desempefio cada vez mas altos.

El desemperio laboral de un docente o directivo docente depende entonces de un conjunto de competencias
que se manifiestan en resultados y actuaclones intenclonales observables y cuantificables, relacionados con
sus responsabilidades profesionales, que a su vez se derivan del propésito de su cargo dentro de la institu-
cién y aportan al cumplimiento de los objetivos misionales y organizacionales (definidos por |a institucion en su
Proyecto Educativo Institucional — PEI). Es decir, el desempefio de un docente o de un directivo docente en el
cargo que tiene dentro de la institucion en la que labora influye directamente sobre los logros de aprendizaje de
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6:12 De esta forma, la evaluacion de la actividad investigadora nace como u...... (7:349

[7:995]) - D 6: La evaluacion del profesorado Universitario en Espaiia

De esta forma, la evaluacion de la actividad investigadora nace como un complemento econémico
mas. Sin embargo, con la Ley Orgéanica de Universidades, de 2001, se ha convertido, ademads, en
un indicador de la calidad del trabajo del docente y sus resultados son utilizados en los sistemas
de acceso y promocion antes citados, pero también en la evaluacion para otorgar incentivos
econdmicos que realizan las Comunidades Auténomas, y que abordaremos mds adelante, asi como
para participar en tribunales, etc. De esta forma, un complemento meramente econdmico ha

pasado a ser un indicador de excelencia académica de multiples repercusiones

6:18 En la actualidad, la Ley Organica que modifica la LOU, de 2007, foment...... (10:2042

[11:2128]) - D 6: La evaluacion del profesorado Universitario en Espaia

En la actualidad, la Ley Organica que modifica la LOU, de 2007, fomenta que las universidades
continien y profundicen en una evaluacion del desempeno docente de cardcter formativo que
ayude a la mejora de su trabajo. La muestra més clara es el Programa de Apoyo a la Evaluacion
de la Actividad Docente del Profesorado (Docencia), impulsado por la ANECA, y que mads
adelante comentaremos con un poco de detalle. Incluso algunas Comunidades estdn utilizando los

resultados de la evaluacién de los docentes

para la concesion de complementos econdmicos, aspecto que trataremos mas adelante. Todo lo
cual ha hecho que, de nuevo, haya resurgido con fuerza. De esta forma, es posible afirmar que en
la totalidad de las universidades espafiolas se desarrolla una evaluacion del desempefio docente;
que es muy diferente de unos centros a otros. Asi, las distinciones afectan a una gran parte de los

elementos:
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Obligatoriedad/optatividad. Aunque la evaluacion suele ser obligatoria, en algunos centros
s6lo se hace bajo la peticion expresa del interesado o incluso se mantiene una evaluacién

obligatoria y otra voluntaria.

Periodicidad. La situacion més frecuente cuando es una evaluacion obligatoria es que

Repercusiones. En algunos centros s6lo es una informacién para el docente, el
departamento y la universidad; pero en otros tiene repercusion para la promocién
profesional y, en el caso de los profesores no funcionarios, para la renovacién del contrato.
En ciertos aspectos también sirve para la distribucion de presupuesto entre departamentos.
En algunas Comunidades esta evaluaciéon es un insumo mds para el complemento

retributivo, del que luego comentaremos brevemente.

Devolucién de la informacion. En la mayoria de los casos la informacién sélo se entrega a
cada docente de forma confidencial, siendo ptblicos los resultados de los departamentos,
las facultades y la universidad. En esos casos, también tienen esa informacion los directores
de los departamentos, decanos y equipo rectoral. Sin embargo, alguna universidad publica

los resultados de los mejores docentes como forma de incentivo profesional.

Instrumentos de evaluacion. También se observa una gran variabilidad. Lo més frecuente
es el cuestionario de los estudiantes, y el informe de autoevaluacién, aunque también se

incluyen informes del director de departamento, decanos o vicerrectores.

Entidad evaluadora. En todas las universidades hay una unidad de evaluacién dependiente

del rectorado que se encarga de estas tareas.
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Dada la enorme variabilidad, y para ilustrar el sistema de evaluacion, sefialaremos como es en tres

universidades de prestigio: la Auténoma de Madrid, la de Barcelona y la de Salamanca.

La Universidad Auténoma de Madrid tiene un sistema de evaluacién obligatorio para todos los
docentes y todas las materias, tanto de grado como de posgrado. Los instrumentos utilizados son
dos: un cuestionario para los estudiantes y un informe de autoevaluacién. Los criterios de

evaluacién son los siguientes:
a. Organizacion y planificacion.
b. Desarrollo de la docencia.
c. Sistema de evaluacion.
d. Motivacion y aprendizaje.
e. Interaccion con los estudiantes.

f. Valoracion global.

6:21 La evaluacion del profesorado Universitario en Espaina (12:74:128-12:543:214) - D

6: La evaluacion del profesorado Universitario en Espaia

Contenido

Tres son los objetos de evaluacion: a/la planificacion docente, 5) el desarrollo de la actividad docente y
de la profesionalidad docente, y ¢/los resultados de la accion docente. Los agentes de la evaluacion son
tanto el profesorado, como los estudiantes, los responsables académicos y la Comision de Evaluacion de
la Docencia de la us (capuB). Las dimensiones de evaluacién son: a) autoinforme del profesorado, 5)
planificacion docente, ¢/la actuacion y el desarrollo profesional, @) la valoracion de los resultados de la
actividad docente y, €/ la valoracién de la satisfaccion de los estudiantes.
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1. Desempeio de las tareas docentes.

- Dedicacion al cumplimiento de responsabilidades.

Imparticion de las clases previstas en el horario académico.
Tutorias de atencion a los alumnos.

Participacion en los érganos docentes.

Procedimientos ajustados a la normativa académica.

- Preparacion de sus actividades docentes.

Programacion ajustada y revisada periédicamente.
Coordinacién de su materia dentro del Plan de Estudios.
Trabajos dirigidos a sus alumnos.

Valoracion de los alumnos de la actividad docente del profesor.
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