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RESUMEN

Frente a concepciones diferenciadas y complementarias de la tecnologia, la
mediacion con artefactos y el papel de la didactica como eje articulador del
conocimiento que los estudiantes de pedagogia infantii fundamentan y
construyen en el desarrollo de problemas de orden tecnolégico, el trabajo aborda
la relacion con las categorias principales, no el modelo en su versién integral, del
conocimiento tecnoldgico, pedagogico y de contenido (TPACK)como fortaleza
de los docentes en formacion en la comprensién de teorias, conceptos y
procedimientos para el uso reflexivo y creativo de tecnologias y su componente
pedagogico; considerando los conocimientos acerca de los procesos, practicas,
métodos de ensefianza y aprendizaje, valores y objetivos con fines
educativos. Se referencia el proceso de desarrollo de las actividades, su
validacién, identificacion y clasificacion, y las estrategias implementadas desde el
ejercicio de la practica formativa con miras a caracterizar el conocimiento
tecnolégico, pedagdgico y de contenido de los estudiantes de la licenciatura a
través de la implementacion de problemas de orden tecnoldgico. Lo anterior
desde el marco de la investigacidn cualitativa con un enfoque interpretativo, y
tomando como técnica para el analisis de informacién el analisis de contenido

asistido por el ordenador.

Palabras clave
Educacién en tecnologia, didactica de la tecnologia, conocimiento tecnolégico,

pedagogicoy del contenido.
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INTRODUCCION

Como aspectos fundamentales el presente trabajo recoge desde la perspectiva de lo
interpretativo, reflexiones que buscan ser complemento acerca del papel de lo
tecnolégico en la practica pedagogica de los estudiantes de cuarto semestre de la
licenciatura en pedagogia infantil de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Buscando como objetivo primordial, la caracterizacion del conocimiento que en ese

sentido alli se construye, asociado también a lo conceptual y lo pedagogico.

Las relaciones parten de cambios trascendentales en las formas de trabajo en la
VIVENCIA 1, espacio de practica formativa que en las instituciones distritales
implementa estrategias pedagdgicas que buscan fundamentar y dar cuenta del
pensamiento tecnolégico en las nifias, los nifios y el adulto. Dichos cambios se refieren
a la posibilidad, desde el aprendizaje basado en problemas, de producir artefactos
tecnolégicos (artefactos en general o incluso musicales) que implicaron una
diferenciacion en un proceso que usaba elementos prefabricados, sin la posibilidad de
las variaciones, fisicas, adaptaciones drasticas o transformaciones del material, para
dar cuenta del problema que se resuelve con el artefacto pensado y construido.
Donde la pregunta problema, el problema en el orden de lo tecnoldgico, el disefio y el
artefacto como elemento mediador en la construccion de explicaciones, juegan un

papel fundamental.

Desde tales situaciones y con la expectativa de verificar lo que los estudiantes ponen
en juego en el ejercicio de estructurar, desarrollar las actividades y plantear los
problemas tecnoldgicos; se propuso relacionar el proceso con el modelo del
conocimiento tecnoldgico, pedagogico y de contenido (TPACK-PCK) como la
oportunidad, para desde esta instancia, caracterizar y validar el ejercicio de la practica.
Esta apuesta en términos de la investigacion cualitativa, representd en el orden de los

capitulos abordados lo siguiente:

e Capitulo I. Referentes conceptuales: Se presentan los antecedentes y

aspectos fundamentales en términos tedricos sobre la pertinencia de abordar, en

12



el campo de la educacion en tecnologia, estrategias en relacién con lo
tecnolégico desde enfoques complementarios o diferenciados; aproximaciones al
papel de lo didactico asociadas también con lo tecnolégico desde el modelo
TPACK-PCK; las potencialidades del planteamiento de problemas tecnoldgicos
y sus repercusiones en los procesos creativos, y la mediacion que se puede

establecer con los artefactos.

Capitulo Il. Desarrollo metodolégico: Se indica el tipo de estudio, el método de
investigacion, el enfoque metodoldgico, la técnica y los instrumentos de
recoleccion de la informacién elegidos. Como asunto importante y
complementario se sustenta la técnica de analisis de la informacion y se

referencia el proceso de validacién de las actividades.

Capitulo lll. Analisis y discusion: Identifica los hallazgos, describe el proceso
de sistematizacion y desarrolla el proceso desde el analisis cualitativo asistido
por computador, en el marco del enfoque interpretativo, que con relaciéon al

analisis de contenido, soporta las inferencias y las deducciones.

Capitulo IV. Conclusiones: Finalmente y con referencia a los informes del
programa MAXQDA®, constituidos desde dos niveles de andlisis, se presentan
desde un lbégica proposicional construida a travées de los modelos de

representacion del capitulo lll, las reflexiones y recomendaciones finales.
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CAPITULO 1. REFERENTES CONCEPTUALES

Tomando como antecedente los afios 90°s, se evidenciaria en el pais la preocupacion
por la educacion en tecnologia, como un campo de trabajo para propiciar y aportar al
cambio del sistema educativo; la mision de ciencia, educacion y desarrollo (1994), fue
enfatica en afirmar que “la educacion es el principal recurso con el que se cuenta para
el cambio”, de tal suerte que se sugeriria atencion no solo a las estrategias de
ensefianza, sino también a la planificacion, organizacién, financiamiento vy
administracion del sistema educativo. Simultdneamente en ese campo, se observaria el
énfasis en la formacion basada en el desarrollo de competencias, dentro de las cuales,
“‘aquellas inherentes al espacio de la invencion” (Fe y Alegria, 2000); se verian
favorecidas desde la educaciéon en tecnologia que tiene como lugar comun la resolucién

de problemas.

La idea de que es necesario educar “sujetos activos, participativos, propositivos,
propietarios de un pensamiento cientifico y tecnolégico contemporaneo y una actitud
orientada a la investigacion y la innovacién” cdmo lo indicaba Llinas, (2000) sigue
vigente, conducida ademas por las determinaciones del Ministerio de Educacién
Nacional que en su plan de orientaciones generales para la educacion en tecnologia
(2008) presenta una serie de directrices enfocadas hacia el desarrollo de competencias
tecnoldgicas en diferentes niveles formativos, precisamente con la intencién de integrar
de manera mas efectiva la ciencia y la tecnologia al sistema educativo. Donde también
se observa que todo esto es viable en la medida del interés por un conocimiento actual
y contextualizado, donde puedan confluir los intereses o las motivaciones personales

y profesionales.

Situando la referencia entonces en la educacion en tecnologia y las perspectivas del

enfoque “ciencia, tecnologia y sociedad” (CTS) (Mitcham, 1990) se ubicaron para la
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investigacion importantes referentes que tienen que ver con la posibilidad de incentivar,
segun Rodriguez, Patarroyo, Sierra, y  Arana (2007), una sélida concepcion
“‘epistemologica y axiolégica” sobre la ciencia y la tecnologia y fomentar precisamente el
pensamiento y la actividad alrededor de ellos. En ese sentido estos mismos autores
proponen ademas importantes inquietudes frente a la imagen de ciencia y tecnologia;
las caracteristicas de la educacion cientifica y tecnoldgica, las estrategias que deben
disefarse y ejecutarse en los procesos de ensefianza y las repercusiones en los
aprendizajes pensando en la formacion integral de los educadores infantiles.
Situaciones que siguen siendo importantes en cuanto a, como ellos mismos sefialan, ‘1a

estrecha relacion con la sociedad y la profesion”.

La intencion de comprender el fendbmeno tecnoldgico vy llevar a cabo estrategias
de fundamentacion que permitan impactar el proceso formativo de los estudiantes de
licenciatura en pedagogia infantii en ese sentido (en adelante estudiantes de
pedagogia) fueron precisamente asuntos pertinentes al interés de la propuesta
investigativa por las marcadas referencias en cuanto a la idea de tecnologia no muy
bien representadas por la produccion de conocimiento, ni como actividad social que
integra el proceso cognitivo (Colciencias, 2004). Sefala ademas el observatorio
colombiano de ciencia y tecnologia en la “lll encuesta de percepcion publica de la
ciencia y la tecnologia” a 2013; que la gente construye su imaginario de lo tecnolégico
de los elementos mas publicitados y que circulan en los medios de comunicacion
dirigidos al entretenimiento, la promocidn, la comercializacion y el consumo; donde se
observa que dichos contenidos venden, preocupan, pero no explican o acercan la

ciencia y mucho menos la tecnologia.

Esta idea de lo tecnoldogico y segun la encuesta comentada, representada en
medios y computadoras, es la que entretiene y entera al comun de la gente, donde los
sujetos mas jovenes y con mayores niveles educativos y econdmicos, tienden a tener
mejor apropiacion de la ciencia y la tecnologia en su cotidianidad. Por tanto y con el
interés de acercar la cultura socio humanista y la cientifico tecnoldgica, las estrategias
de formacion a lo largo de la formacion de los estudiantes de pedagogia basados en los

estudios CTS, se han instalado como posibilidad para “comprender, interpretar y valorar
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las relaciones entre el desarrollo cientifico-tecnologico y la educacion en su contexto

social” (Rodriguez y otros, 2007).

Dado lo anterior y con la intencién de integrar posturas complementarias
alrededor del trabajo en educacion en tecnologia que puedan ir mas alla del vinculo con
las TIC, poniendo el acento en la interaccién, la experiencia real o directa, y el
pensamiento como modo de organizar dicha experiencia y la realidad (Segura,2013); se
identificd la necesidad de abordar la idea del conocimiento que las y los pedagogos en
formacion aprehenden, y les permite transformar el contenido disciplinar en formas y
estructuras que lo hacen comprensible en la interaccidén con las infancias; mediadas
dichas experiencias por los artefactos tecnolégicos (Cole, 1999) y la resolucion de
problemas (Hardy y Jackson, 1999) (Barrows, 1996) (Zuleta 1980) donde se pueda
procurar desde la accion docente, que el nifio y la nifa, logren vivencias de
comprension de su realidad enriqueciéndolas con los problemas del entorno y de la vida
(Varela,1997).

Se buscod en los estudiantes de pedagogia, una reflexion complementaria del
fendmeno tecnoldgico en el entendimiento de que la tecnologia no esta constituida solo
por las maquinas, los computadores o instrumentos de trabajo empleados en la
producciéon de bienes y servicios de consumo, sino ademas por los saberes y los
valores en ellos involucrados (Urias, 1989) que representan un hecho critico entre
quien usa la tecnologia y quien la produce; quien opera y quien desarrolla o piensa los
procesos (Mockus, 1983, p 12). La tecnologia vista en su relacién con un hecho que
deviene de lo creativo y la capacidad del pensamiento a través de la invencion;
incluye el desarrollo de procesos de anticipacion, que como prediccion, anteceden a los
montajes experimentales (segura, 2013). Estos elementos fueron importantes en el
seguimiento a la construccion que pudieron hacer los estudiantes de pedagogia al
desarrollo de la experiencia y las vivencias de la clase; la clase misma como artefacto
de segundo orden (Wartofsky, 1979) en el marco del conocimiento didactico del
contenido PCK (Shulman 1986, 1987) y el tecnoldgico pedagdgico del mismo (Mishra;
Koehler, 2006) TPACK; implica el razonamiento pedagodgico de la accién, la
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construccion de significados y precisamente, desde los modos de accion, es entonces

pensada y disefada.

Desde esa perspectiva, fue importante entonces evidenciar los elementos que
concibieron las y los pedagogos en formacion en procura del PCK Y TPACK, a
proposito de la interaccion en el aula; las caracteristicas asociadas al pensamiento
tecnolégico que encontraron y la identificacion de los elementos que pusieron en
juego en el planteamiento pedagdgico de sus acciones y como estas se convirtieron en
la practica en situaciones que motivaron la creatividad y la capacidad para comprender,
desde los problemas abordados, qué sucede en entorno, dandoles la posibilidad de
poder aplicar ese “conocimiento escolar a las situaciones de la vida cotidiana” segun lo

sefalado por Cuellar (2007).

1.1 PERTINENCIADE REFLEXIONES COMPLEMENTARIAS ALREDEDORDEL
ENTENDIMIENTOY LA RELACION CON LA TECNOLOGIA

La estimacion que en el marco nacional sugieren algunos estudios importantes,
observa como factor comun una ‘percepcién limitada a la ciencia y la tecnologia como
producto e incluso la educacion tecnologica identificada solo con el uso de la
informatica y las computadoras” (Pedreros, Amarillo, Reyes, Torres, 1999) (Rodriguez,
Patarroyo, Sierra, Arana, 2007), donde se evidencia ademas y segun estos ultimos

autores:

“Una comprension inmediatista y utilitaria de la educaciéon cientifica y
tecnoldgica dada la asociacion establecida con la didactica; una imagen de la
tecnologia  asociada a  aplicaciones del conocimiento  cientifico,
fundamentalmente materializadas en aparatos, equipos e instrumentos; Se
vincula la tecnologia con los procesos productivos y con la innovacion; es decir,

la tecnologia solo se hace cercana a la sociedad a traves de sus aplicaciones’.
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De alli la necesidad como lo indicaban pedreros y otros (1999) de educar a las
nuevas generaciones de colombianos con un ‘pensamiento y actitud cientifica y
tecnologica que permita el desarrollo humano del pais”. Se insiste como ya se sefiald,
desde las perspectivas del enfoque CTS, en las instancias que favorezcan el desarrollo
del pensamiento, la actitud cientifica y tecnoldgica, y lo que esto implica para su
comprension social en términos de conocimiento, por lo que es importante trabajar en
todos los contenidos y su aporte a la formacion profesional como un problema ademas

del curriculo.

Es decir, que pensando en la accion pedagdgica, es pertinente propiciar
expectativas a propédsito del conocimiento y el pensamiento tecnoldgico, tanto a nivel
formativo como en el campo de la practica, precisamente considerando la importancia
que tienen las acciones pedagdgicas en relacidon con la infancia, para el desarrollo del
caracter, la integralidad y los procesos cognitivos del ser, donde se pueda entender
una diferenciacion del significado de la tecnologia como una facultad del pensamiento

mismo, transversal al curriculo y extendida a los futuros niveles de formacion.

En ese sentido y como parte de las reflexiones complementarias alrededor del
trabajo practico y mediaciones distintas a las TIC o complementarias a ellas, Urrego
(2015) plantea varias cuestiones importantes. Enfatiza en la consideracion de lo
tecnolégico no solo circunscrito a la informatica, al uso de los ordenadores y la
multimedia, sino ademas que se distinga una idea de lo tecnolégico que estd mas alla
de los disefios mecanicos propiamente dichos, teniendo en cuenta que ademas se
involucran los valores que motivan el mejoramiento de la calidad de vida, “ambientes
particulares para una nueva simbolizacion cultural” y el hecho significativo del trabajo
colaborativo en el aula y la autonomia de la misma en esos procesos como promotora
de las experiencias y ambientes en los cuales se aprende. También sefiala que tales
autonomias pueden dar lugar a procesos de construccion del conocimiento cientifico y
tecnolégico con argumentos explicativos y légicos; como una forma integral de que las
personas asumiendo la tecnologia en las instituciones educativas puedan dar valor
agregado social, menos dependencia y mas innovacion en términos de sus

repercusiones futuras.
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La adopcion critica de la tecnologia, es otro asunto que inquieta en las
perspectivas investigativas, David Layton (1990), llama la atencion sobre el poco
énfasis que se hace en los procesos de formacion asociados a la educacion superior
sobre las consideraciones referentes al contenido politico, social y cultural inmersos en
lo tecnoldgico y la fundamental pertinencia de ello para asumir posturas argumentativas
criticas frente a lo tecnoldgico, teniendo en cuenta las afectaciones que la transferencia
tecnologica causa en los contextos con los que tiene relacion en términos de violentar la
cultura donde se aplica. Es preciso y necesario entonces desde el enfoque CTS ampliar
los principales rasgos del conocimiento tecnoldégico como sefialan Acevedo, Vasquez,
Manassero y Acevedo, P (2003) que hacen parte de la necesidad de contextualizar su
ensefianza y sus diversos significados como un importante factor para superar las
nociones que tienden a dar valor a la ciencia sobre todo por su capacidad para resolver
problemas y su utilidad social; esto es, como ellos indican, “dan mas relevancia a su faz
instrumental y tecnologica”. Es decir, también es importante revisar la conexion entre la

tecnologia y la ciencia (Herschbach, 1995).

1.2 DE LA DIDACTICA GENERAL AL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO
PEDAGOGICO DEL CONTENIDO (TPACK) Y (PCK) COMO APORTANTES EN
LA FORMACION EN TECNOLOGIA DEL PEDAGOGO/GA INFANTIL

Sefalan Valbuena y Becerra (2014) que entre los elementos que forman parte
del conocimiento de los profesores, el conocimiento del contenido especifico de la
materia es, sin lugar a duda, uno de los mas relevantes, pues de él parten para
reconfigurarlo a proposito de la ensefianza (Abell, 2007) entonces si un cuerpo
importante de trabajo es la manera como el pedagogo en formacion concibe la
tecnologia, las diferentes tendencias alrededor de ella y los conceptos estructurantes
(Castro y Balbuena, 2007) que conforman su cuerpo de ftrabajo en términos
epistémicos, habra que preguntarse también cuales seran las herramientas que utilizara
para ensefiar la misma de manera coherente y con puntos de vista contemporaneos

como plantea Acevedo (2008), donde no necesariamente una buena comprension del
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campo de trabajo, garantiza un desarrollo efectivo en términos del proceso de

ensefanza en el aula.

Cobra entonces lugar y sentido la didactica y una didactica especffica en relaciéon
con la tecnologia; Alrededor de ella se instalan cuestiones importantes en cuanto a cual
es el objeto particular de ser ensefado del que se ocupa la didactica en ese campo, su
estructura  sustantiva (Pellon, 2010) pensando en las teorias que sostienen la
disciplina, y sintactica (Coicaut, 2003) teniendo en cuenta las formas de produccién de
conocimiento en la misma. Desde lo ya sefialado por Urrego (2015) el tema asociado a
la tecnologia en si misma, no es solo el apoyo que ofrece a través de sus medios en
términos del proceso didactico y el valor de uso que ella adquiere como herramienta
para esos fines, no es como ya se menciond, la tecnologia solo en su valor de uso, es
la tecnologia ademas como objeto de estudio lo que aqui estaria en juego, es si se
puede ensefar la tecnologia no solo para aprender a usarla, sino ademas, para
aprender a crearla o incentivar a través de ella ese proceso, es decir, si la tecnologia es
un camino para acceder al conocimiento, ¢la tecnologia misma es conocimiento? ;Se
genera conocimiento a través de ella? ;Es un vehiculo para la ensefianza y es un
objeto para ser ensefiado? como sefiala Camilloni (2007) en términos de la didactica
general, debe ser claro un porqué y un para que de la didactica, también para el caso

especifico de la tecnologia, identificar cual es su necesidad y que resuelve en el campo.

En ese sentido, surgen modelos importantes desde las intenciones integradoras
con las TIC, y varios elementos complementarios para el trabajo con mediaciones
tecnologicas, fue necesario puntualizar en algunos términos para delimitar la idea y
evitar que el alcance de las inquietudes desde lo investigativo se desbordara. Las

referencias en esa perspectiva serian:

e Desde Shulman (1986) se indica que en la ensefianza, los conocimientos y la
pedagogia estaban siendo tratados como mutuamente excluyentes; Por ello,
introduce la nocién de conocimiento didactico del contenido (PCK), se vincula
en este modelo el conocimiento pedagdgico y conocimiento de los

contenidos. Se refiere especial atencién al ‘pensamiento del profesor” sobre
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la estrategia de ensefianza del contenido de la asignatura, teniendo en
cuenta como refieren Abell, 2007; Cochran-Smith y Lytle, 1990; Porlan y
Rivero, 1998. que ‘toda actividad educativa tiene como aval una serie de
creencias y teorias implicitas que forman parte del pensamiento del profesor
que orientan sus ideas sobre el conocimiento, la construccion de su
ensefianza y el aprendizaje” Tal situacion y desde el PCK incluye las
conexiones entre los conocimientos de la materia y didacticos del profesor, la
interaccion entre ellos dara lugar o permitira la transformacién del contenido
para su ensefianza, como sefalaba Chevallard (1985) su transposicion. Este
es un aspecto significativo y muy interesante en la propuesta de shulman vy
como sefiala Marcelo (1993) también se introduce el “modelo didactico del
razonamiento de la accion mediante la cual un profesor puede transformar la
comprension, las habilidades para desenvolverse o las actitudes y valores

deseados en representaciones y acciones didacticas”.

Desde las premisas de Shulman se integrarian en el disefio de recursos
educativos vistos desde lo digital, los contenidos, la pedagogia y la
tecnologia. En esa idea del disefo, resultd entonces importante el modelo
para las intenciones de la propuesta y la construccion de conocimientos y
significados mas alld de los contenidos digitales (TIC) exclusivamente, como

se ampliara mas adelante.

Mishra y Koehler (2006) entendiendo la complejidad de la ensefianza,
basada en muchas clases de conocimiento, afiaden el conocimiento
tecnologico. Asi surge el modelo TPACK que resulta de la integracion de los
tres conocimientos; conocimiento del contenido (disciplinar) como fortaleza
del estudiante de pedagogia en el conocimiento y comprension de teorias,
conceptos y procedimientos de un campo determinado; el conocimiento
tecnologico en el uso reflexivo y creativo de tecnologias y el conocimiento
pedagogico considerando los conocimientos acerca de los procesos,

practicas, métodos de ensefanza y propodsitos aprendizaje, valores y
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objetivos en general con fines educativos. Es decir, el “conocimiento

tecnologico pedagdgico del contenido”.

De alli entonces que en relacién con lo tecnolégico y la diferenciacion que
se hace de multiples conocimientos asociados a la ensefianza, sea
fundamental reconocer en términos de lo tecnoldgico, que lo caracteriza e
identifica teniendo en cuenta su contenido y alcances pedagdgicos,
incluyendo precisamente la intencion mediadora que se desarrolla a través

de la tecnologia.

Se trata de acciones para el uso de tecnologias tanto a nivel estandar
como particulares; involucrando como diferenciador en ese hecho particular
para el caso de la propuesta, la tecnologia no solo en su valor de uso, sino
ademas en la dualidad que corresponde al artefacto como material y
resultado del mundo abstracto de la idea que lo produce, donde es importante
también, lo que esto significa para el proceso reflexivo en su relacion con la

resolucién de problemas y la producciéon de conocimiento (Dewey, 1989).

El TPACK en su version de 2007 desde Schmidt, Sahin, Thompson y
Seymour (2008) o Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler y Shin (2009)
propone ademas un modelo de formacion que indica desde las perspectivas
histéricas como “abarcar todos los tipos de conocimiento que se han ido
definiendo relativos a los contenidos disciplinares tenidos en cuenta durante
la accion docente en el aula, pensar en el conocimiento en general y vincular
a este las tecnologias™ aqui cabrian unas acotaciones importantes en el
sentido de como se involucra en este tipo de conocimiento la tecnologia
misma como objeto de estudio y como los conceptos fundantes de la
disciplina tecnolégica son transformados para ensefar la tecnologia en
particular, exige entender a los docentes como sujetos activos, creadores de
sus estrategias en el sentido de la ensefianza y su repercusion en el proceso

de aprendizaje, en ese sentido, “aprendices adultos que crecen a través de la
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interaccion con otros en diversas situaciones y contextos, vinculados tanto a

sus preocupaciones y/o creencias “ (Marin, 2004).

La compleja estructura del TPACK esta constituida como ya se menciond
por varios tipos principales de conocimiento y de sus intersecciones surgen
conocimientos complementarios que lo integran y asi mismo diferencian

situaciones en cuanto a los compromisos pedagogicos asociados.

Grafico 1. Modelo TPACK
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Fuente: Cacheiro Gonzalez (2011)

Cabe anotar de manera muy puntual que por extension, tiempo y
complejidad el alcance del proyecto se circunscribié a verificar si se podian
establecer relaciones con las categorias principales del modelo TPACK, pero
no las intersecciones entre ellas, es decir, no el modelo visto integralmente,
por tanto el andlisis se asocidé a las categorias conocimiento del contenido
(CK) y sus subcomponentes contenidos procedimentales, actitudinales y

conceptuales; conocimiento tecnolégico (TK) y conocimiento pedagdgico
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(PK), Teniendo en cuenta las instancias validadas por Cabero, Marin y

Castano (2014) esto represento:

Conocimiento del contenido (CK): Segun lo referenciado por cabero “Es el
que el profesorado tiene de aquello de debe ensenar, refiriendose a las
posibles representaciones sobre temas especificos de un area determinada y
los contenidos propios que se asocian en ella”. También se referenciaron en
el plano de la interaccion en el aula las relaciones subcategoriales en el orden
de lo actitudinal, donde se verifican los comportamientos, las relaciones e
incluso las situaciones en el orden de lo socio afectivo; lo procedimental, en
términos de habilidades y el seguimiento a las destrezas adquiridas en el
proceso y como son evidenciadas por el docente y finalmente, lo conceptual,
como todo aquello que en términos tedricos y conceptuales se transpone en

el desarrollo del ejercicio pedagogico.

Conocimiento tecnolégico (TK): También cabero (2014) lo define como
“Definido como el conocimiento que los profesores tienen respecto a como
las diferentes tecnologias pueden desarrollar su actividad profesional de la
ensefianza’), donde la distancia fundamental se dio en integrar al artefacto
como mediador en el vinculo tecnolégico, la configuracion de la experiencia y
los problemas de la clase, tomando como referencia y segun lo antes
referenciado ‘el conocimiento de las actividades pedagdgicas generales que
un profesor puede realizar utilizando las diferentes tecnologias”. Por tanto, y
para el caso de la propuesta, evidenciar como los diversos problemas y
artefactos tecnolégicos podian ser empleados como estrategia pedagdgica y
comprender que el uso Yy la produccién de los mismos puede cambiar la
forma de ensefiar la tecnologia en los estudiantes de pedagogia y asi

estructurar los ambientes para ese fin.

Esto involucraba el conocimiento de como motivar a los sujetos mediante
lo tecnoldgico o como vincularlos con el aprendizaje cooperativo empleando y

produciendo artefactos tecnologicos; por tanto, no se dejé de lado la

24



posibilidad de que en el planteamiento de un problema mediado por los
artefactos y las situaciones asociadas, también pudiera apoyarse en el uso de

herramientas TIC.

e Conocimiento Pedagdgico (PK): Referido a los procesos de formacion de
los sujetos, donde las ideas de educacidon, ensefanza, aprendizaje se
estructuran para organizar sus acciones. En este sentido es un conocimiento
que se analiza, se reflexiona desde distintos enfoques, en donde un elemento
fundamental es indagar y contribuir a las preguntas sobre la transmision,
construccion o deconstruccion del conocimiento respectivamente y que

postura asume el docente frente a estos interrogantes.

1.3 EL PLANTEAMIENTO DE PROBLEMAS Y SU PAPEL EN EL DESARROLLO
DE LA CREATIVIDAD A PROPOSITO DEL PENSAMIENTO Y EL
CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

Teniendo en cuenta la especial importancia que tiene para la formacion de los
licenciados en pedagogia infantil la preocupacion por lo que se aprende en los primeros
afios de vida (Maturana, 1999) como motivador de los desarrollos futuros de esos
aprendizajes, fue importante distinguir el mundo de los problemas que podian abordar
y su diferenciacién con elaboraciones disciplinares. La intencion desde Bateson (1998)
citado por segura (2011) se identific6 mas con los deuteroaprendizajes en el sentido de
que a partir de los problemas se pueden crear otros aprendizajes, ambientes e
interacciones que se viven, y buscan, por el contrario de lo disciplinar y segun segura
(2013) disposiciones y actitudes para elaborar preguntas y sorprenderse; encontrar

relaciones; explicar y anticiparse; que tienen que ver precisamente con lo creativo.

El disefo del problema se convierte para los estudiantes de pedagogia en la
oportunidad para que confluyan distintas situaciones disciplinares, e ir mas alla de las
linealidades al enriquecimiento de la experiencia para ir aportando al entendimiento de

la complejidad del mundo (Morin, 1990) enfocarse en el disefio de problemas a
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propésito del aprendizaje, implicé ademas una apuesta por el pensamiento critico,
valorar la interaccion social (Vigotsky, 1979) y configurar la accién en el sentido
precisamente del pensamiento que evitase solo lo memoristico y lo mecanico y se
convirtiera en labor en la medida en la que pudiese emerger el saber a través del
problema tratado (Radford, 2014). Se incluye ademas desde la pregunta problema
(Sanchez, 2007) el caracter investigativo y la exploracién de ideas previas, desde el
enfoque basado en problemas como complemento didactico también se indica la
contribucion a aumentar la comprension en el proceso de ensefianza aprendizaje que
busca una mayor integracion de los contenidos a través de la interaccion en el aula
(Alleny Duch, 1998; Duch,2000, Said, Mahamd, Mekhilef y Rahim 2005) y el abordaje
de situaciones reales y contextualizadas buscando facilitar la idea de adquirir
conocimiento a través de lo que el alumno ya sabe y lo que debe aprender (Sanchez,
2009).

1.4 LA MEDIACION CON ARTEFACTOS

Los artefactos son un articulador fundamental entre los problemas y los
problemas especfificos de orden tecnoldgico, toda vez que dentro de su desarrollo se
identifican en gran medida los atributos fundamentales del pensar tecnologico en
cuanto al proceso de ‘analisis/sintesis, analogia/contraste, causa/efecto, sistema
mental, ponderacion, mentalidad proyectual, solucion de problemas y racionalidad”
(Carrera, 2006; Gacel, 1995; Cajas, 2000; Gonzalo, 2000; Cardenas, 2013). Pero
ademas incluyen el caracter critico que deviene de la vision cultural de los mismos a
proposito de su impacto e implicaciones, considerando asi un atributo adicional
relacionado con la incorporacién, cuando lo requiere y también segun cardenas (2013)

de “conocimientos cientificos, técnicos, éticos, estéticos, ecologicos y socio-histéricos”.

En el marco de esa relacion cultural, en la que una cultura puede explicarse en
buena medida desde su produccion material, el artefacto es también objeto de
aprendizaje (Suarez, 2014) y de él devienen importantes cuestiones en torno a la

manera como las diferencias culturales construyen relaciones entre sus sensaciones y
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sus reflexiones; la idea y la cualidad; el objeto inmediato y el poder de la mente al
producir una idea; cuestiones muy importantes para la reflexion pedagodgica. El
artefacto como mediador, permite la adquisicion de herramientas de tipo semidtico de
autorregulacién por parte de las personas en formacién (Escobar, 2011) que en la
resoluciéon del problema se sumergen en un proceso dialdgico en relacion
metacognitiva, Segun Luria (citado en Pilonieta, 2000), se trata de autoplanificacion,
seguimiento, correccidén y evaluacion; que hacen de la mediacién un hecho efectivo en

términos de la interaccion y las vivencias del aula.

1.5 PREGUNTAPROBLEMA:

¢, Qué caracteriza el conocimiento tecnoldgico, pedagdgico y de contenido que se
fundamenta a través del desarrollo de problemas tecnolégicos con estudiantes de

licenciatura en pedagogia infantil?

1.51 PREGUNTAS AUXILIARES:

e Qué identifica desde las diferentes tendencias alrededor del fenébmeno
tecnoldgico, el conocimiento tecnolégico, pedagodgico y de contenido de

los estudiantes de licenciatura en pedagogia infantil?

e ;Con que elementos se construyen alternativas pedagogicas para la
interaccion con nifas y nifios que den cuenta del conocimiento

tecnologico?

e ;Cudles serian las estrategias de validacion de las alternativas

pedagodgicas?
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1.6 SISTEMA DE OBJETIVOS

1.6.1 GENERAL:

Caracterizar con apoyo de las categorias principales del conocimiento
tecnologico, pedagogico y del contenido, no el modelo integral, las propuestas
pedagdgicas de los estudiantes de licenciatura en pedagogia infantil a través de

la implementacién de problemas de orden tecnologico.

1.6.2 ESPECIFICOS:

e Identificar desde las diferentes tendencias, el conocimiento tecnoldgico

que se fundamenta en los espacios de practica formativa.

e Disefnar alternativas pedagdgicas para la interaccion con nifios y nifias

que den cuenta del conocimiento tecnoldgico.

o Validar las estrategias pedagogicas teniendo en cuenta su disefio, analisis

e implementacion.
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CAPITULO 2. DESARROLLO METODOLOGICO

21 TIPO DEESTUDIO

Con el objetivo fundamental de caracterizar el conocimiento tecnolégico,
pedagdgico y de contenido, de los estudiantes de pedagogia, a través de la
implementacion de problemas tecnolégicos, y en relacion con la posibilidad de
configurar desde la observacion exhaustiva, y participativa del proceso, una serie de
interpretaciones que permitieran identificar lo que ponen en juego en el disefo de
problemas de orden tecnoldgico; la investigacién quedo circunscrita en lo holistico y del
tipo descriptivo, debido al grado de profundidad y la clase de resultado para lograr la
descripcién o caracterizacion del evento en estudio dentro de un contexto particular,
precisamente con el objetivo de identificar las caracteristicas de ese evento.En ese
sentido y desde lo planteado por Hurtado de Barrera (2000) la intencion comprendia
entender el proceso como totalidad teniendo en cuenta su génesis y finalizacion,
asumiendo desde esa perspectiva, los diferentes pasos o estadios de la investigacion:
Descriptivo, analitico, comparativo y explicativo; y su relacién con diferentes procesos
metodoldgicos: revision documental, disefio de instrumentos, seleccion de unidades de

estudio, precision de disefios de investigacion, recoleccion y analisis de la informacion.

La relacién desde lo holistico y en el sentido de investigaciones afines, ha sido
trabajada por Molina (2015) en su tesis doctoral “construccién del concepto de
tecnologia en una red virtual de aprendizaje” donde plantea la posibilidad de la
comprension profunda de problemas practicos de una realidad social, las relaciones y la
complejidad existente entre dichos problemas, la posibilidad de disefar y construir
estrategias para mejorar la practica social desde instancias diagnodsticas especfficas

que involucran la interpretacién de las percepciones de los sujetos.
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Desde alli que el tipo de investigacion estuviera circunscrita en lo holistico y lo
descriptivo; toda vez que se trataba del registro, analisis e interpretacion de la
naturaleza alrededor del trabajo en educacién en tecnologia como realidad y hecho

presente.

2.2 METODO DE INVESTIGACION

Siguiendo las definiciones de Corbin y Strauss (2002) se decidié ubicar la
investigacion en el campo cualitativo por sus especificos presupuestos tedricos y
conceptuales acerca de la realidad, y fundamentada en una perspectiva interpretativa,
precisamente por la posibiidad en ese marco de relacionar los hechos y su
interpretacion (Sampieri, 2010). En relacion con afinidades investigativas en Rodriguez
(2017) sobre “Disefio e Implementacion de una Wiki que permita desarrollar
conocimiento tecnoldgico en los estudiantes de educacion media” se encontré que lo
cualitativo aportaba a la produccion de datos descriptivos que de manera rigurosa y
sistematizada buscaba resolver problemas y caracterizada por la produccion de
conocimiento, situaciones significativas para el estudio y de acuerdo con Creswell

(1998: 15, 255) “asumir lo cualitativo como un proceso interpretativo de indagacion’.

En relacion con la tecnologia, como campo de trabajo de la educacidn, también
se considerd en el nexo con lo interpretativo, la posibilidad de entenderla como un
fendbmeno que se podia explorar con profundidad; lo importante fue considerar
entonces, como lo plantea Vasilachis (2006) que alli confluian ambientes naturales que
configuraban la oportunidad de extraer significados de los datos mediante un proceso
inductivo; recurrente, con la posibilidad de un analisis no necesariamente lineal, y la
intencién de contextualizar el fendmeno profundizando en sus significados mudltiples y
realidades subjetivas; donde se diera sentido o se pudiera interpretar el fendbmeno en
los términos del significado que las personas involucradas le otorgaban en el proceso,

de acuerdo precisamente con lo sefialado por Sampieri (2010).

Por lo anterior y con la ventaja estratégica de que el investigador pudiera
introducirse en las experiencias de los participantes y observar la construccion de

conocimiento, consciente de que es parte del fendmeno estudiado, el centro de la
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investigacion se situé en la diversidad de ideologias y cualidades unicas de los
individuos para reaccionar en el contexto determinado por la relacion con lo tecnoldgico,

la didactica, la resolucion de problemas y la mediacion con artefactos.

2.3 ENFOQUE METODOLOGICO

Teniendo en cuenta que en el marco de la propuesta se involucraba el significado
humano en un contexto social y su dilucidacion y exposicion por el investigador; el
enfoque metodolégico se basd en lo interpretativo, que desde Erickson (1997)
involucraba descubrir maneras especfficas a través de las cuales formas ‘locales y no
locales de organizacion social y cultural” se relacionaban con actividades de personas
especificas en sus elecciones y acciones sociales conjuntas. Teniendo en cuenta la
investigacion en el aula, eso signific6 descubrir como las elecciones y acciones de
todos los actores constituian un ambiente de aprendizaje; es decir, como profesores y
alumnos juntos e interactuando adquirian, compartian y creaban significados. El
enfoque permiti6 ademas situar la tarea de caracterizar el conocimiento tecnoldgico,
pedagdgico y de contenido en especffico de las y los pedagogos en formacion, teniendo
en cuenta y como ya se sefald, desde las siguientes premisas de Erickson se tuvo en

cuenta:

e La estructura especifica de los hechos que ocurren mas que su caracter
general y su distribuciéon global: Es decir, como construian y cambiaban los
estudiantes de pedagogia su conocimiento de la tecnologia, y las estrategias que

disefiaban a propdsito del contexto en el que serian aplicadas.

e Las perspectivas de significado de los actores especificos en los
acontecimientos especificos: es decir, cuales fueron los puntos de vista de los
estudiantes para adoptar su estrategia pedagogica en el disefio de la actividad.
Desde alli que la intencion a propdsito del conocimiento tecnolégico fuera el

analisis y la interpretacién de la accién en términos pedagogicos.
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24 TECNICADE RECOLECCION DE INFORMACION

Se decidio por la observacion participante por su relacion directa con el enfoque
interpretativo y la posibilidad de la participacidn intensiva en el trabajo de campo, la
comprension holistica del fendbmeno objeto de estudio, clara y precisa , el cuidadoso
registro de lo que sucede mediante notas de campo y otras posibilidades (grabaciones,
muestras de trabajo de los estudiantes , videos) que configuraron precisamente los
instrumentos de recoleccion de informacién con el objetivo de poder reflexionar sobre
ellos y de manera analitica alimentar las descripciones, diagramas, cuadros y
estadisticas descriptivas del proceso desde un interés no solo inductivo sino también

deductivo.

La idea como lo traduce Erickson, (1997) era abordar desde la observacion
participante la “invisibilidad de la vida cotidiana” para advertir los modelos que seguian
las acciones pedagogicas; ‘“adquirir conocimiento especifico a ftravés de la
documentacién de determinados detalles de la practica” y desde alli interpretar qué
estaba sucediendo en la misma, en la toma de decisiones, en los procesos de
anticipacion y disefio de actividades; cuales eran los “significados locales”, es decir,
considerar que interpretaciéon se le daba a los acontecimientos para los estudiantes de
pedagogia involucrados en ellos frente a las consideraciones estructurales de sus
planes de trabajo y los rasgos distintivos entre ellos en términos precisamente del
significado. También “a necesidad de tener un conocimiento comparativo de diferentes
medios sociales” como la posibilidad de contrastar el contexto dado con un ambiente
mas amplio donde los estudiantes de pedagogia pudiesen proyectar las implicaciones
de llevar sus estrategias a otros lugares y los propdsitos de ello; y finalmente, “Tener un
conocimiento comparativo” es decir, la capacidad para planear e introducir cambios
para mejorar el proceso de ensefianza en términos de la tecnologia y desde la

validacion de las estrategias que se estaban llevando a cabo.

Lo anterior referia entonces el interés por resolver ;qué sucedia

especificamente? y ¢que significaban los acontecimientos para las personas
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involucradas en ellos? a propésito de la construccion de conocimiento tecnoldgico, los
detalles especificos de esas acciones y sus perspectivas de significado, teniendo en
cuenta que ‘el objeto de la investigacion social interpretativa es la accion y no la
conducta”.

2.41 INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

Observando que en el orden de lo interpretativo se tenia la necesidad de una
inmersion total en el ambiente de trabajo objeto de analisis, los instrumentos se
decidieron bajo la posibilidad de recopilar y alimentar esa premisa, teniendo en cuenta
el lugar donde se recogerian los datos y sus participantes; ademas satisfacer la
necesidad de obtener informacion fundamentada en las opiniones, significados vy
conductas de los estudiantes de pedagogia a propdsito de sus percepciones, Yy
correspondiendo con los parametros de la observacion participante, la posibilidad de
estar no solo dentro del grupo, sino ademas ser parte de él. Esto significo la obtencion
de vivencias de primera mano para la comprension de situaciones y comportamientos,
recopilados para efectividad de la observacion participante a través de los siguientes

instrumentos:

e Diarios de campo: Implementados para corresponder al registro
minucioso de sensaciones, descripciones, acontecimientos, interacciones,
eventos y sucesos propios del trabajo de fundamentacién, disefio e
implementacion de actividades correspondientes con la ruta de trabajo del
equipo pedagodgico a cargo, y que precisamente se obtuvieron de las

sesiones de trabajo con el mismo.

e Fotografias y videos: Evidencia complementaria de las acciones
pedagdgicas y obtenidas para verificar a través de ellos la produccion de
artefactos y complementar su analisis, inducir y deducir relaciones con el
objeto de estudio e inferir las caracterizaciones e identificaciones

planteadas desde los objetivos de la investigacion. Se obtuvieron en el
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curso de las sesiones de trabajo practico desarrolladas y de la interaccion

del grupo en ese contexto.

e Muestras de Trabajo de los estudiantes: Insumos de las sesiones
desarrolladas para alimentar el registro de lo sucedido en ellas vy la
manera como el grupo reaccionaba frente a la actividad propuesta,
significaron el complemento a lo registrado en los diarios de campo y
levantar datos sobre los conceptos, lenguaje y maneras de expresion,

historias y relaciones de los participantes.

e Artefactos producto del ejercicio: Vinculados con una estrategia
analitica en el sentido de percibir a través de ellos los elementos de
caracterizacion y descripcion sobre el proceso analizado, sobre todo por
su capacidad inherente de evidenciar el resultado del proceso del grupo y

lo que ponia en juego en el disefio de la actividad problematizadora.

e Informes escritos finales: Ultimo insumo de la recoleccion de
informacién y puesto alli intencionalmente para analizar su contenido
guardando relacion con la pregunta de investigacion; ricos en datos, el
énfasis con la experiencia tecnoldgica propuesta y el resultado del

proceso en la misma.

2.5 PROCESOMETODOLOGICO
En 6 etapas fundamentales se configur6 el desarrollo metodoldgico

considerando:

2,51 Etapa 1: fundamentaciéon conceptual
En el marco de la investigaciéon y desde el mapeo de informacion bibliografica, se

definieron campos, enfoques y tendencias en el contexto de la investigacion, y se
verificaron las categorias de anadlisis. También se inicié el trabajo de discusion de la

teoria con el grupo objeto de estudio, vinculando desde las categorias de analisis la
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relacion con la didactica de la tecnologia y el modelo TPACK (sin las intersecciones de
las categorias) tomando como referencia el desarrollo de problemas de orden

tecnoldgico y la mediacion con artefactos.

2.5.2 Etapa 2: Desarrollo de problemas tecnolégicos
Discutida la teoria y terminada la etapa de fundamentacion conceptual, el grupo

aproximo los problemas de orden tecnoldgico para ser sometidos a analisis.

2.5.3 Etapa 3: Discusion y ajuste de las actividades
El grupo debatié la coherencia, consistencia, pertinencia, alcance y complejidad

de los problemas sugeridos, su viabilidad en términos de los requerimientos materiales
y el nivel de integracién con el proyecto de trabajo sugerido para realizar ajustes antes

de ser implementados.

2.5.4 Etapa 4: Validacion de las experiencias
Se aplicéd el instrumento de validacion y el disefio de las actividades fue sometido al

juicio de pares.

2.5.5 Etapa 5: Implementacion en equipos de trabajo
Los disenos discutidos y ajustados fueron llevados a la practica, se verifica desde

alli la produccién artefactual de los proyectos y la aplicacion de los instrumentos de

recoleccion de informacion.

2.5.6 Etapa 6: Analisis
La produccién final fue sometida al analisis de contenido.

2.5.7 Etapa 7: Construccion del informe final
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2.6  PROCESO DE VALIDACION

La estrategia utilizada fue la validacion por pares y a través de ella se configuro
el instrumento de validacién mostrando 4 instancias fundamentales segun lo planteado
por Cohen y Swerdik (2001):

2.6.1 CONSTRUCTOPRINCIPAL: Proceso de desarrollo de problemas de orden
tecnolégico

Fue el proceso fundamental a ser validado teniendo en cuenta los conocimientos,
habilidades y mediaciones que los estudiantes de pedagogia pusieron en juego para
estructurar los problemas, estableciendo un proceso de anticipacion frente a las
situaciones implementadas y que fueron abordados en principio por ellos para verificar
como desde el conocimiento tecnoldgico y pedagogico del contenido didactico (TPACK
- PCK) entendi6 el objeto de estudio a ser ensefiado y transpuso sus intencionalidades,
verificd los requerimientos materiales, establecié el tipo de actividad vy el nivel de

complejidad dependiendo de la poblacién que tenia a cargo.

2.6.2 DIMENSIONES DEL CONSTRUCTO
Expresaban los elementos fundamentales que alimentaron al constructo y que le

permitieron a los estudiantes de pedagogia interpretar y disefiar la actividad,
precisamente se tuvieron en cuenta para el planteamiento de los problemas y
expresaron lo que el proceso de formacion fundamenté para establecer las diferentes

actividades.

2.6.3 ITEMS DE LAS DIMENSIONES
Identificaron de manera especffica lo fue caracteristico en cada dimensién para

evidenciar que el proceso alimentaba al constructo principal. Sugerian conocimientos y
habilidades especificas que se observaban en los estudiantes de pedagogia tanto en el
ejercicio de estructurar el problema, como en el seguimiento al impacto del mismo en el

proceso de aprendizaje.
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2.6.4 PROBLEMAS SUGERIDOS

Establecidos con la participacion y el ejercicio de los estudiantes de pedagogia

en formacion en tres niveles principales, y en atencion a la poblacién con la que se tuvo

contacto teniendo en cuenta ademas experiencias anteriores en el proceso, con

complejidades diferenciadas en cada nivel que expresaban directa relacion con el

constructo principal.

Grafico 3. Sintesis del instrumento de validacién

CONSTRUCTO DIMENSIONES

DESARROLLO
DE
PROBLEMAS
DE ORDEN
TECNOLOGICO
ASOCIADO AL
MODELO
TPACK

CONOCIMIENTO
PEDAGOGICO

MEDIACION METACOGNITIVA:
AUTOPLANIFICACION

SEGUIMIENTO
CORRECCION

EVALUACION

Fuente propia

EXPERIENCIAS PROBLEMICAS

1. FORMAS Y HERRAMIENTAS
HERRAMIENTAS
DISPOSITIVOS SIMPLES QUE

| !

2. ELEMENTOS O

P.AGUA
P.ARE
P.TIERRA
PLENERGIA

P.SONIDO

P. FUERZA
—

P.TRANSPORTES.

e
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P.JUEGOS TECNOLGGICOS.
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2.6.5 RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES DISENADAS E IMPLEMENTADAS Y
SOMETIDAS AL JUICIO DE EXPERTOS

Tabla 1. Actividades nivel 1

adaptacion de las formas a ess infencionalidad. La stuscion
problema girs en tomo & construir la ides de hemamients o
estructurs, adaptando v usando objetos, con el proposito de
resolver un problema o faciitar una actividad. La posible solucion
para este y todos los escenarios debe anficiparse a traves de
disenios pravios (grafos, planos esquemas, dibujos) v luego ser
implementads y representads en &l artefacto o maqueta. Todo &l
material usado esta prefabricado y la busqueda desde la posibiidad
de clasficar, encajar, empatar, atomnillar, tiene qua ver, como ya s2
menciono, con la adaptacion de los elementos propuestos para
- resohver el problems sugendo v la expericis del pedagogo en el
- diseno precisamenta de dichos problemas respecto del material que
deses utilizar an cada sesion.

RECURSO0S MATERIALES PARA IMPLEMENTAR LA

ACTIVIDAD:

* Tuercas y tornillos * armatadg

* Herramientas * eepfigurss

* Pentoming * tatris TRICICLO PUENTE
* Engranajes * trizngulos magicos

* legos * Engranzjes

* Estructuras

* Blogues lagicos

ENGRANAJES ¥ MOVIMIENTO ESTRUCTURAS

Fuente propia
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Tabla 2. Actividades nivel 2

=cenano mas estructurado donde se busca quese expenmenteny
aproximen explicaciones alrededor de algunos procesos  mas
complejos y sorteen dificutades al construir pequenos sparstos,
dispositivos o maquings muy simples, con ls posibiidad de
relacionary adaptardistintos elementos en un solo modelo. Para el
pedagogoes | oportunidad para indagar alrededor de diferentes
concaptos, principios o fendmenos y transponeros 8 traves del
disefio del problema ylas posibiidades de anticipacion a fraves del
disenio delafefacts construido. En ese sentido le exige ademas la
construccion previa del arefacto para complementar el proceso
mediadarcan las nifas y nifos, no para sugerr la solucion, =i para
acompaniana yen la inferaccion dialogica llevaria a feliz terming. Mo
hay matenal prefabrcado, solo el necesano pars evitar nesgos y
volveral matenal sugendo porel pedagogo una parte imporanie de
|z estrateqia de solucion en cuanto a la recursividad necesaria pam
su adapiacion y procesamiento frante 2 los disenios que =2 idean
para dar solucion al problema, los materales son también una
oportunidad para implementar una postura crtica frente a la
obsolescencia de los objetos, el concepto de basure, s
recursividad, &l reciclaje, la reutiizacion o el rediserio rediserio.

ESCENARIOS, ELEMENTOS O FENOMENOS DESDE LOS
CUALES 5E DISENA E IMPLEMENTA LA ACTIVIDAD:

# Problemas relacionados con el aire

# Problemas relacionados con la tiers

+ Problemas relscionados con el agua

+ Problemas relacionados con el sonido
+ Problemas relacionados con la energia

+ Problemas relacionados con las fuerzas

ERUJULA MOMWTACARGA  SOPCRTE
DEAGUA HIDRAULICA PROTECTCR HUEVD
EN CAIDA LIBRE

GRUA ACCIOMADA GLOBO PEZ PROPULSADOC
POR POLEAS DE AIRE POR BANDAS
CALIENTE ELASTICAS

Fuente propia

40



Tabla 3. Actividades nivel 3

onte
mas estructurado, su prupusrtu 25 la replicacion de algunus
procesos donde los artefactos desde un enfoque sistemico basico
cumplen una funcion impartante para es0s pequenos sistemas, &5
|3 etzpa final donde se busca afinarlos contrastes con la reslidad y
|z cotidianidad de bos ninos yninas, alli el padagogo es exigido en s
trascendencia de los conceptos pars legar & sproximar el
entendimiento de los fendmenos asocisdos, en un enfoque no
sagmentado de s resolucion de los problemas, implemants v haca
evidente el vinculo con ofras aress v busca a traves de los
diferentes artefactos un nivel de integracion final, un artefacto de . .
arefactos, un proceso con los  artefactos dondela descomposicion COHETE HIDRAULICO  FABRICAS HIDRAULICAS
en diferentes problemas del problema principal es fundamental pam i -
scompafiar la experiencia. Como en el item anterior, 2l material
forma para fundamental de |z experiencia desde la planeacionde &
sctividad para sugerro, sus posibiidades de adspiacion y
procesamients pars resolver el problema, reutilizacion, rediseno y
recursividad en esa tares; como por ejemplo una pequens
hidroelectrica, un cohete efc.

ESCENARIOS O CONTEXTOS DESDE LOS CUALES SE DISENA
E IMPLEMENTA LA ACTIVIDAD:

& problamas relacionados con los transportes
# problemas relscionados con los instrumentos musicales
+ problemas relacionados con la simulacion de procesos

+ problemas relscionsdos con el juego y los juegos
tecnologicos

¢ problemas  relscionsdos con les estructuras e
infraestructuras

Fuente propia

41



2.7 DISCUSION PREVIA AL PROCESO DE ANALISIS

En la aproximacion al proceso el andlisis se focalizd la labor en la revisién de 2
trabajos escritos (informes finales) desarrollados por los estudiantes de pedagogia
denominados proyectos sintesis y referidos en el siguiente capitulo como PS1 y PS2
(por su codificacidon en el andlisis cualitativo asistido por computador y como referencias
de consulta en el apéndice D) donde como evidencia fundamental del proceso de
recoleccion de informacion se verifico:

e Como construian y cambiaban los estudiantes de pedagogia su conocimiento de
la tecnologia y las estrategias que disefiaron a propodsito del contexto en el que
fueron aplicadas.

e EIl problema principal del proyecto y su descomposicion en distintos problemas o
escenarios que resultaron de esa primera expectativa, dando lugar al nivel de
integracién del proyecto, factor fundamental para observar y analizar el proceso.

e La relacion que establecieron los escritos con las diferentes tendencias de lo
tecnologico y como a través de ello se estructurd la estrategia pedagogica para
verificar desde la mediacion con los artefactos la resolucién de los problemas
planteados, y como fue la produccion artefactual de cada proyecto.

e Finalmente, como se relacionaron las evidencias anteriores con las categorias
propuestas desde el conocimiento tecnologico y pedagdgico del contenido en
virtud de los proyectos disefiados e implementados, teniendo en cuenta ademas
la estrategia de validacién por pares.

2.8 ESTRATEGIA PARA EL ANALISIS DE LA INFORMACION

Como técnica de analisis, como sera ampliado en el capitulo concerniente, se
asumié el andlisis de contenido que en referencia con el enfoque metodoldgico,
representd la interpretacion de informacion textual de diversas fuentes; teniendo en
cuenta que de acuerdo con los instrumentos de recoleccion de informacién, el
denominador comun de dichos materiales fue su capacidad para albergar contenido
que leido e interpretado, adecuadamente, abrid las puertas a verificar los significados
de la vida social (Abela, 2002)) en relacion con los aspectos tecnolégicos que abordo la
propuesta de investigacion.
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Se utilizd entonces la codificacion y precisamente el cédigo como elemento
sistematico de base para la reduccion de textos (informes finales del proceso de la
practica) y de manera complementaria, otras formas diferentes donde pudiese existir el
registro de datos, como el caso de los documentos iconicos (fotografias, diapositivas) o
verbo icénicos (videos). En ese sentido los criterios que se tuvieron en cuenta fueron:

e La lectura textual, visual, como instrumento de recogida de informacion en el
sentido del analisis final, a diferencia de la lectura comun, debié realizarse
siguiendo el método cientifico, lo que implicdé que debia ser, sistematica,
objetiva, replicable y valida.(Abela, 2002)

e Supuso esta intencion y dada la referencia anterior desde el trabajo técnico de la
investigacion, que todo tenia una interpretacion latente, es decir, relaciones
entre lo que el autor queria comunicar (datos expresos) y el sentido oculto de lo
que el autor ademas queria transmitir (datos latentes). Lo que exigié entender
que el texto y el contexto eran dos aspectos fundamentales, esto fue, reconocer
todo el marco de referencias que supuso aquella informacién que el lector pudo
conocer de antemano o inferir a partir del texto mismo para captar el contenido y
sobretodo el significado de todo lo que se propuso en los textos.

e De acuerdo con Hostil y Stone (1969, p , 5) el gran propdsito en el marco de
esta técnica, supuso la formulacion de inferencias identificando de manera
sistematica ciertas caracteristicas especfficas dentro de un texto, guardando un
poco la distancia de lo cuantitativo en el sentido de haberle dado preponderancia
a lo cualitativo y precisamente lo inferencial, lo latente. Es decir, lo que el
investigador establecié para reconocer el significado de un acto, situandolo
dentro del contexto social de la situacién en la que ocurrid.

Asi entonces con el objetivo de dar efectividad al proceso de sistematizacion,
practicidad y profundidad del analisis, se incorporo la asistencia computacional desde el
programa MAXQDA®, de tal manera que el conjunto de técnicas de analisis de las
comunicaciones tendieran a obtener indicadores mediante ese proceso sistematico y
asistido por el computador y objetivos de descripcién de los mensajes permitiendo la
inferencia de conocimientos relativos a las condiciones de ‘produccion/recepcion”
(contexto social) de estos mensajes como sefiala Bardin1(996).

En un primer nivel y con el fin enriquecer los resultados pretendiendo una
interpretacion fundamentada cientfficamente mediante el uso del software se definieron:
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e Unidades de muestreo: Aquellas porciones del universo que fueron analizadas,
como sera explicado en el capitulo de analisis corresponde a las versiones
finales de los informes (proyectos sintesis) seleccionados bajo criterios
especfficos.

e Unidades de registro: Son las unidades portadores de informacién que fue
posible analizar de forma aislada con ayuda del programa y que permitio a traves
de memos verificar los segmentos especificos de contenido que se
caracterizaron al situarlos en una categoria dada. para el caso se decidié que
dichos datos serian las frases y los parrafos.

e Reglas de codificacion: Referido a los criterios del analisis para poder clasificar
y codificar el texto, encontrar las relaciones entre las ideas y en el sentido de lo
interpretativo, poder construir en este primer nivel del analisis las inferencias
como aquellas evaluaciones que desde la evaluacion mental hecha por el
investigador, surgen de distintas expresiones que al ser relacionadas como
abstracciones permiten trazar una implicacion légica.

e La definicion de las categorias en relacion con los objetivos del proceso y el nivel
de interpretacion que se queria alcanzar.

e Sistema de categorias: Cada uno de los elementos o dimensiones de las
variables investigadas que sirvieron para agrupar, clasificar, segun ellas las
diversas unidades (Espin, 2002).

El segundo nivel del analisis y desde la perspectiva técnica, representd desde los
informes finales que entrego el programa de cada una de las categorias y con cada una
de las interpretaciones parciales expresadas en los memos, construir para destacar el
sentido y caracteres fundamentales, un texto hilado y coherente donde destacaran no el
estilo de los textos interpretados sino las ideas expresadas, siendo el significado en
frases y parrafos lo fundamental para dar sentido a la construccién interpretativa del
nuevo texto, de tal suerte que se pudiera expresar desde una hermenéutica controlada
basada en la deduccién, las distintas inferencias resultado de la codificacion por
categorias.

Con referencia a ese analisis externo colocar los documentos analizados en su
contexto de acuerdo con el conjunto de circunstancias de las cuales surgieron
permitieron explicarlos y asi interpretar los hechos y estudiar factores a propdésito de las



instancias asociadas que se estaban rastreando desde las categorias, para descubrir el
valor de los mensajes y el impacto que ejercieron (Espin, 2002).

Tabla 4. Resumen del proceso de analisis

TECNICAS DE ANALISIS

ANALISIS DE CONTENIDO

ANALISIS CUALITATIVO
ASISTIDO POR COMPUTADOR

METODO DE | INTENSIVO: DEFINICION Tactica analitica para generar
ANALISIS Estudio con significado y potenciar el
detenimiento de andlisis cualitativo de datos
algunos gestionando sus diferentes
documentos origenes
TIPO DE | EXTERNO: RECURSO Software MAXQDA®
ANALISIS Cualitativo, Licencia de estudiante
contextual Numero de referencia:
explicativo e 181571189
interpretativo, ]
ubicando factores, Serial:
valores e impactos MQSE18-EH38-PjDpTQ-
de los mensajes 6AE9KI-PA4QI6
DOCUMENTOS | Informes finales de | HERRAMIENTAS | CODIFICACION:
INGRESADOS | los proyectos | FUNCIONALES Principal herramienta de
AL SOFTWARE | sintesis andlisis que se asigna a
cualquier elemento relevante
Grupo 1 (G1), para el proceso de analisis

proyecto PS1

Grupo 1
proyecto PS2

(G2),

como portador de informacion
(textos, imagenes, videos)

SEGMENTOS
CODIFICADOS:

Partes asociadas al codigo o
categoria

MEMOS: Registro de
informaciones que explican las
asociaciones al cédigo

REPORTES
Documento

FINALES:
texto entregado
por el programa de los
segmentos codificados vy
agrupados por categorias.

Fuente propia
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CAPITULO 3. ANALISIS Y DISCUSION

3.1 CONTEXTUALIZACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Desde el proyecto curricular licenciatura en pedagogia infantil de la facultad de
ciencias y educacion de la universidad distrital francisco José de caldas, y por un lapso
de mas de 15 afnos, se ha venido trabajando en diferentes espacios sobre el papel de
la tecnologia en el perfil de los estudiantes, y claramente referidos a la posibilidad
concreta de establecer a través de la practica formativa (vivencia escolar |l
estrategias pedagogicas que permitan alimentar los procesos de pensamiento, tanto de
los docentes en formacién, como de la poblacién a cargo en las instituciones en las que
se desarrolla la vivencia. Como antecedente se tiene el trabajo de Ortega, Palacios,
Torres, y Betancur (2011) quienes relacionaron la formacion pedagoégica con la
posibilidad de favorecer el pensamiento tecnolégico en la interaccion entre el adulto y
el nifio; el contacto con otras miradas del mundo de la tecnologia, y de acuerdo con

ellos, “el trabajo con elementos de un pensar tecnoldgico”’.

En el marco de las situaciones problema como mediadoras en el proceso, la
vivencia adaptaba materiales prefabricados, tuercas y tomillos, engranajes, triangulos
magicos, legos, armotodos, pentomind, geofiguras entre otros; a la posibilidad de
encontrar soluciones a los dilemas propuestos con el uso de estos artefactos, y desde
una perspectiva dialégica en la interaccion con las nifias y los nifios, verificar sus

posibilidades creativas en dicho proceso.
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Tabla 5. Actividad con material predisefiado

Materiales: engranajes, tubos, soportes, y conectores.

PRO BLEMA PRO PUESTO ARTEFACTO CONSTRUIDO CON MATERIAL ASIGNADO

“En una tienda de almojabanas se necesitamas  agilid|
lahora de cocinarlas peroel problemaes que alahor:
coccion deben estar girando ya que sino esasi se
quemaran y no sabran delicioso, se encuentran ciertos
engranajes que resisten el calory todossondel mismo
tamafio de la porcion de las almojabanas, ;como se podr
mover los engranajes al mismo tiempo?”

T omado del informe sobre el material de trabajo
Estudiantes: Carol Canro, Paula Sofia Angel,Tania

Zharick Pacheco.

Fuente propia

Pensar la situacion problema como detonante de la actividad y el artefacto no
solamente usado sino ademas disefiado y construido para resolver el problema, permitio
ampliar la idea de mediacion en términos de preguntarse por ¢cual es el vehiculo a través
del cual se ensefia y se aprende? y ¢Qué tipo de problemas en el orden de lo tecnoldgico
permitirian tal relacion? En lo sucesivo la vivencia, ademas del uso del material de trabajo
prefabricado, se preocupd por crear el propio a través de la construccion de los artefactos
que resolvieran los problemas planteados, y estructurar la actividad para involucrar el
problema de orden tecnolégico. Pensar en si mismo dicho problema y la manera de
introducirlo, se volvid un elemento fundamental para la experiencia del pedagogo en la
vivencia. La necesidad de llevar lo anterior al contexto de la practica pedagadgica, implicé no
solo pensar en problemas independientes, sino en un problema central desde el cual
desencadenar las actividades sucesivas con un caracter integrador que permitié al final de
la practica evidenciar el proceso de los nifios en ella, y sobre todo, la habilidad del
pedagogo para desarrollar toda la estrategia en el marco de un proyecto que enriqueciera la

experiencia tecnolégica de sus participantes.
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Tabla 6. Actividades desde la implementacién del trabajo por proyectos

PROYECTO: Aprendo construyendo

) . ARTEFACTO CONSTRUIDO PROCESANDO LOS RECURSOS
PROBLEMAS PROPUESTOS: Situaciones

MATERIALES PARA RESOLVER EL PRO BLEMA
alrededor del uso de la fuerza hidraulica

“El proyecto planteo una empresa que
tuviera elementos que funcionaran con
la fuerza hidraulica, logrando que los
nilos y niflas con la construccion de
los  artefactos  desarrollaran el
pensamiento tecnoldgico el cual tiene
en cuenta la resolucion de problemas
que permite que el niflo o nifia plante,
proponga, disefie, comparta un
problema de orden tecnoldgico
ademas también que se permita la
creatividad e ingenio”.

Tomado del proyecto: Aprendo
Construyendo

Estudiantes: Daniela Quevedo, Angie
Cruz

Fuente propia

Asi las cosas y en el plano de lo investigativo, surgio la posibilidad fundamental de
indagar sobre lo que precisamente se desarrollaba en términos de conocimiento por
parte de los estudiantes al momento de estructurar la experiencia pedagogica; como
construian y cambiaban su conocimiento alrededor de la tecnologia para llegar a
plantear la actividad; y que interpretaciones desde la observacion y el andlisis de
dicho proceso, se podian hacer en conexidn con un hecho didactico en relacion con lo
tecnologico. Por tanto lo que empezd a orientar el estudio, y en atencion al proceso
formativo de los estudiantes, fue observar desde la perspectiva metodoldgica
planteada:
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e ;COmo entendian el referente conceptual de lo tecnolégico dado asociado al

desarrollo de la actividad profesional en términos de la ensefianza?

e /cuales serian las diferentes actividades pedagodgicas que se podian establecer

utilizando ese concepto de lo tecnolégico?

e ;Qué influencias se podian establecer, dadas las referencias anteriores, para el
desarrollo de la experiencia en relacién con la resolucién de problemas de orden
tecnoloégico, mediados por la construccion de artefactos para ese fin? Esto con

relacién al conocimiento tecnolégico, pedagogico y del contenido (TPACK)

Lo que finalmente llevo a plantear la pregunta por él:

Conocimiento tecnolégico, pedagdgico y de contenido desde el desarrollo de
problemas de orden tecnolégico con estudiantes de licenciatura en pedagogia
infantil

3.2 HALLAZGOS RESULTADODEL PROCESO INVESTIGATIVO
A partir de la observacién participante, la etapa de analisis se alimenté de las

acciones planteadas en el proceso metodolégico, que permitieron relacionar las
evidencias del proceso para ser analizadas e interpretadas en funcion de la etapa
previa ejecutada; desde el proceso de fundamentacion conceptual, la construccién de
las propuestas, la discusion y ajuste de las actividades, la puesta en marcha; y como
cierre del proceso, la entrega del informe final. Instancia a partir de la cual se consolido
el analisis y la interpretacion de los resultados de investigacion. El siguiente grafico

muestra la organizacién del proceso de analisis:
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Gréfico 4. Proceso de analisis del proyecto

=

X
N

Fuente propia
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Teniendo en cuenta el nexo entre el proceso de analisis y las etapas de la ruta

metodoldgica, en la tabla 7, se relacionan funcionalmente estas instancias incluyendo

los hallazgos obtenidos, como sintesis general del proceso investigativo:

Tabla 7. Descripcién funcional de la investigaciéon

E E
T T
INSUMO PARA VERIFICAR HALLAZGOS
: PROCESO METODOLOGICO |A) PROCESO DE ANALISIS DE INVESTIGACION
A A
fundamentacion conceptual del
1 | grupo e Informe de actividades con
1A material prefabricado
Desarrollo de experiencias Obtencion de la informacion
2 | problémicas e  Primera version de los proyectos
sintesis
3 [ Discusion sobre las actividades
Validacion de las experiencias . . . . Instrumento de validacién
4 1B | Obtencion de la informacion
construido y aplicado
e Evidencias de la introduccion de
las actividades ajustadas
Implementacion de actividades ) . ) e Evidencias del proceso en las
5 1C | Obtencion de la informacion
ajustadas actividades de cierre
. Informes finales para analisis de
contenido
Seleccion  organizacion y . Proyectos seleccionados bajo
2 sistematizacion de la criterios  especfficos para su
informacion analisis
e Andlisis de contenido desde los
6 | Analisis informes finales con la aplicacion
3| proceso terpretatvoina de  software  especialzado
MAXQDA® para el proceso
interpretativo.
7 Informe Final

Fuente propia
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3.2.1 ETAPA 1A: Obtencion de la informacion

INSUMO: Informe de actividades con material prefabricado

Luego del trabajo de fundamentacion conceptual, el grupo aproximo sus primeras

intenciones en torno a la propuesta de actividades con material prefabricado,

apareciendo asilos primeros esbozos de situaciones problema donde se evidencio:

Se pudieron distinguir esfuerzos por relacionar los problemas con la cotidianidad.

Los grupos manifestaron un interés por encontrar una manera de introduccién
que les permitiera llevar el problema a la practica, la herramienta fundamental
en ese sentido fue la construccion de pequenos relatos que referenciaban
situaciones hipotéticas, por momentos exageradas, que distorsionaban un poco
el caracter practico de la idea, y otras revestidas de creatividad para explotar el
potencial del artefacto en sus caracteristicas fisicas a propdsito de ser usado

para resolver el problema.

En algunos casos se identifico la intencion de hilar los relatos para desencadenar
actividades de manera sucesiva, tomando como referencia un personaje al que
se le presentan distintas necesidades a resolver con el material predisefado
dispuesto para ese fin, adaptando sus caracteristicas para resolver el dilema

propuesto.

las soluciones estuvieron distinguidas por la construccion de pequefias
estructuras o algunos intentos de mecanismos simples donde estuvo de por

medio la posibilidad de relacionar la forma y la funcion.
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Tabla 8. Problemas con material asignado y prefabricado

PROBLEMA PROPUESTO

Problema: En una zona del pais se

encuentra un territorio en el cual su
superficie tiene un nivel de agua
elevado, pero llegan a vivir diversa
familias las cuales deben construir
sus hogares en este lugar y que es
el unico territorio que tienen

Solucion: Los habitantes de este
lugar construyen unas balsas en

concreto las cuales son resistentes a
las corrientes de agua que pasan en

este lugar y a su vez sostienen las
viviendas.

Tomado del informe sobre el material de
trabajo

Estudiantes: Angie Vanessa Ramirez Acosta,

Katherine Garzén Barbosa

Situacion problema: En un pueblo

muy transitado se hace necesario un

cruce de caminos puesto que los
semaforos estan generando
demasiados trancones vy dificultan
considerablemente la movilidad.

Solucioén: Se planted la
construccion de una rotonda que
conecte los diferentes caminos de
una manera sencilla y que
descongestionara las vias.

Tomado del informe sobre el material de
trabajo

Estudiantes: Aurora Cifuentes,Y urany
Gonzalez,

LeidyRamirez

ARTEFACTO CONSTRUIDO CON MATERIAL ASIGNADO

Material: armotodo

Fuente propia

Fue importante en este primer nivel del disefio de la actividad, la necesidad de

los grupos para establecer unos elementos que les permitieran planear, ser recursivos

en la posibilidad de adaptar el material para anticipar una solucion y verificar el

potencial del material para poder identificar aspectos basicos de la dimensidn cognitiva

(Betancur y otros, 2011) en cuanto a la habilidad para clasificar, encajar, empatar,

atornillar y concentrarse en la actividad.
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Este fue un primer nivel de enunciacion y aproximacion a distinciones
importantes dentro del propdsito de relacionar lo tecnoldégico con la produccion de
conocimiento, la concepcion del artefacto en su naturaleza dual, material y abstracta (la
idea de lo produce); la distincién entre una situacion problema y un problema de orden
tecnoldgico incluyendo la capacidad de poder caracterizarlo como tal; la resolucidn
de problemas como alternativa de trabajo en el aula, la identificacion del artefacto como
mediador en ese proceso e inferir la necesidad de delimitar la complejidad de los

problemas de acuerdo con la poblacion.

3.2.2 ETAPA 1A: Obtencién de la informacién
INSUMO: Primera version de los proyectos sintesis

Frente a la posibilidad de concatenar las actividades desde un problema principal,
se obtuvo el primer borrador del proyecto sintesis; aqui la intencion fue mas decidida en
el sentido de integrar la apuesta por lo didactico en relacién con lo tecnolégico (ver
Apéndice A) la clasificacion del tipo de actividad y la forma de desarrollarla segun la
complejidad del problema propuesto, el propdsito pedagdgico, los conceptos
relacionados con la experiencia y la planeacion de requerimientos de material. En esta

parte del ejercicio pedagogico se observo:

e Los estudiantes de pedagogia entraron en dialogo con las fuentes de informacion
sugeridas, y tuvieron la oportunidad de confrontarlas con las posibilidades de sus
acciones desde el disefio de la actividad, la denominacion de la idea, los
propodsitos pedagogicos; hasta la justificacion de su proyecto en términos de los

aprendizajes que se querian lograr.

e Se empezaron a transponer algunas situaciones en el sentido de anticipar las
soluciones y pensar en como serian llevadas a la practica; los conceptos
relacionados y su diferenciacion con la aproximacion que harian los nifios en el

trabajo de campo; el fendbmeno vinculado y las formas constructivas de
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entenderlo y explicarlo a través de la experiencia propuesta, incluyendo las areas

asociadas a la resolucion del problema.

e Las elecciones y las decisiones en el plano de lo estratégico en términos
pedagogicos, fueron otro factor importante, toda vez que estructurar el proyecto
involucré verificar el nexo entre el problema central y los sub-problemas que
dieran lugar a las distintas sesiones de trabajo; la posibilidad de que realmente
estas estuvieran integradas y pudiera llevarse a cabo una idea de proceso en el
curso de esas sesiones; decidir el orden de complejidad de los problemas, la
estrategia de introduccion y presupuestar los recursos materiales pensando en
la reutilizacion, el redisefio, el reciclaje como situaciones importantes para
desencadenar otras reflexiones; pero también, para facilitar la adquisicién de los

materiales.

e La idea de integracion de los problemas, y establecer una relacion practica con la
cotidianidad demostrable con el disefio y construccion del artefacto, se
convirtieron en retos importantes para discutir el sentido y la pertinencia
pedagodgica de las propuestas, que servirian como insumo de la siguiente etapa

del proceso en la investigacion.

El disefio de la actividad y los problemas especificos dentro de la misma, exigié por
parte de los pedagogos adentrarse en las posibilidades del proceso de anticipacion
mediante el cual surge el artefacto, y entender como se establece la mediacién con él
como alternativa didactica, la relacion con atribuciones basicas del pensamiento
tecnoldgico, y la diferenciacion entre el valor de uso de la tecnologia y la tecnologia

misma como vehiculo para la ensefianza.
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3.2.3 ETAPA: 1B Obtencioén de la informacion

INSUMO: Instrumento de validacion construido y aplicado

Como se senald en la metodologia, la estrategia de validacion elegida fue la
validacién por pares académicos, pedagogicos y estudiantes (ver apéndice C,
instructivo e instrumento final de validacion por pares). El objetivo fundamental era
obtener por parte de personas expertas en el tema o con trayectoria en él, evidencias
de la medicidén de habilidades pedagdgicas para el proceso de desarrollo de problemas
de orden tecnoldgico, obteniendo asi una opinidn informada que permitiera validar el
proceso de desarrollo de las actividades y los problemas de orden tecnoldgico
asociados, para de esta manera, interpretar cuales eran las relaciones que esto tenia
con el conocimiento tecnolégico, pedagogico y de contenido (TPACK) en sus
componentes: conocimiento tecnolégico (TK); conocimiento del contenido (CK) y el
conocimiento pedagogico (PK) y como se indicé en la metodologia, solo las relaciones y

no las intersecciones entre las categorias.

Los datos obtenidos a través del instrumento de validacion por pares se
consolidaron en la tabla 8, donde se evidencian las elecciones (si aplica, no aplica o
medianamente) por cada item asociadas a las dimensiones y categorias en relacion

con TPACK bajo las siguientes convenciones:

e PE1 y PE2: Pares estudiantes de la licenciatura en pedagogia infantil que
ya habian cursado la practica pedagodgica (Vivencia lll para el desarrollo

del pensamiento tecnoldgico en nifias, nifios y el adulto).

e PP1. Par pedagodgico y acompanante del proceso en la practica
pedagdgica referida con trayectoria y conocimiento de los procesos de la

practica en la licenciatura en pedagogia infantil.

e PA1: Par académico del area de ciencias y coordinador de procesos de
practica en la licenciatura en pedagogia infantil, con conocimiento en los
procesos del area, la practica y los seminarios complementarios a la

misma.
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Tabla 9. Consolidado de la opinién de los pares registrada en el instrumento de
validacion
CATEGORIAS
CONOCIMIENTO | CONOCIMIENTO CONOCIMIENTO
DEL CONTENIDO | PEDAGOGICO TECNOLOGICO
C
A
c U
P|lc|T
R o A
A o P A|N
c clc|uL s|{a|N|A]|C R
T E|lo]|]A]|s M|m]|P N|A|L|A|P|A
E | D|N|N|[E|C|E|]E|E T|L|o|ul|lo]|c
L T 1 cli|cg|o|v]D|D plifi1|Gg|s|nN|1
E U M|E|]F|u|[R|[A]I]I1|P|R|[C]|Ss|]i|A|lD]|O
c D e|lPp|l1|1|R|L]A|A|R|O|I1 |1 |[A]-]E|N
C | N|T]c|[m|E|J]u]lc|c|lo|B|P|Ss|-|E|R]|A
I N Tlulalifc|lalr|i|BfL]A]- FlaflL
0o A A|lA]JC|E|lCc|c]|]O|O6|L|E|C|Ss|c|E]|cC]|1
N L t| i |N|JI]|]I]N|[N]JE|IM|I |1 |O]C]|1I|D
E E E E|6|T|[O6]|O M(A|O[N|N|[T|O]|A
s s s|{s|IN|o|[N|[N|]21]|]2]|A]|Ss|N|[T|[T|]O|N|D
S| 1 R I T I T I T T A T A I
PE1 NO 0 o|lo|lo|lo|olo]J]o]J]o|lo]o|o|o]ofo]|o]oO
MEDIANAMENTE | 0 o|loflo|lo|lo|lo|Jo]Jo|o|1|o]|o|o|o|o]foO
S| 1 121|222 fafo]a]a|2|2f1]1
PE2 NO 0 o|lo|lo|lo|olo]J]o]J]o|lo]o|o|o]o|[o|oOo]oO
MEDIANAMENTE | 0 o|loflo|lo|lo|lo|Jo]Jo|o|1|o]|o]|o]|o|o]foO
S| 1 11|12 f1|l21]o|lo|of1]|1]1]2]|1]1
PP1 NO 0 o|lo|lo|lo|olo]J]o]J]o|lo]o|o|o]o|[o|o]oO
MEDIANAMENTE | 0 1]o]oflolojolo|l1|2|12]0o|o|lo|l0o|0]oO
S| 1 1| 122|222 fa]a]a|2f2fa]a]2]1
PA1l NO 0 o|lo|lo|lo|olo]J]o]J]o|lo]o|o|o]o|[o]|oOo]oO
MEDIANAMENTE | 0 o|loflo|o|lo|lo|Jo]J]o|o|o|o|]o|o|o|o]foO
S| 4 314144444 |3(3(1(4|14|14|4(4]|4
TOTALES NO o|lof[foj]Jojofofo0o|oO o|jo|jo0fofojo
MEDIANAMENTE | O i1/0|0(O0O|jOfO]O|21f2|3|0|0O]jOfO]|O]O

El par incluyo comentarios adicionales al item *ver tabla 9

Fuente propia
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La opinién y el comportamiento de eleccion de los pares de acuerdo con las
categorias sefaladas, se observa en la imagen 4, donde cada item asociado a las
dimensiones por categoria y de manera acumulativa, refiere el acuerdo o no con la

relacion que se pedia establecer a los 4 pares.

Grafico 5. Resultados del ejercicio de validacién por pares
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Fuente propia
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Con referencia en la informacion anterior se afirma la existencia de las relaciones

establecidas entre items, dimensiones y categorias; ninguno de los items se votaron

negativamente y los pares ademas hicieron comentarios adicionales a las relaciones

que analizaron en el sentido de complementar como se da dicho proceso o las

especiales situaciones a tener en cuenta (Vertabla 9, 10, 11y 12).

En los items en los que la eleccién fue por la opcion “Medianamente” se observa un

interés por atender como se da el proceso en el tem referido, antes que la evaluacion

del resultado en si misma como en el caso de la solucién de problemas o también por

percibir que hay un nivel de complejidad en la labor que debe cuidarse con rigor para

hacerla efectiva y visible en el desarrollo y planteamiento de las actividades.

Tabla 10. Observaciones complementarias a la eleccion del par estudiante 1

PAR CATEGORIA ITEMS CON OBSERVACION
OBSERVACION
Contenidos Reconocio laimportancia del item en el sentido de que permitié la comprension de
Conocimiento actitudinales las dinamicas de interaccién entre pares y con el maestro; aclarar o introducir
del preguntas y otros asuntos ligados al artefacto.
contenido Contenidos Identificéd su potencial en el sentido de posibilitar la preparacién de la actividad yla
conceptuales informacién asociada a la mediacién con él artefacto.
Correccion La percepcion fue positiva en el sentido de la posibilidad de reflexionar y realimentar
Conocimiento la practica pedagdgica desde las instancias metodoldgicas con las que se tuvo
pedagogico relacion.
Evaluacion La refiri6 como una accion de ejercicio continuo en el plano cualitativo.
Planteamiento Se valoré el gran aporte de problematizarla accion como motivadora de la capacidad
PE1 de actividades

Conocimiento
tecnolégico

de idear e imaginar soluciones.

problema
Solucion de Advirtio la importancia de identificar bien los niveles de complejidad y dificultad de los
problemas problemas planteados, para garantizar la posibilidad de alcanzar soluciones
practicas, pues de lo contrario admite que es muy dificil que esto se dé.
Analogia Senalo su gran importancia debido a la posibilidad de explorar las soluciones y
contraste organizar la actividad de manera previa.

Ponderacion

Lo resalté como muy importante, por la posibilidad de que previamente se pueda
experimentar y asi hacer efectiva la organizacion y el trabajo de aula.

Fuente propia
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Tabla 11. Observaciones complementarias a la eleccion del par estudiante 2

PAR CATEGORIA ITEMS CON OBSERVACION
OBSERVACION
Lo identificod en relacion con la dimensidn social del proceso, observando la
Contenidos importancia de la evaluacion que se hace no solo de las capacidades relacionadas
Conocimiento actitudinales con la produccién del artefacto, sino ademas con el proceso colaborativo alrededor
del del mismo yla construccién de conocimiento.
contenido Valora la especial situacion de no trabajar solo en pro de la solucién del problema,
Contenidos sino ademas considerar el proceso en si mismo y las situaciones que en ese
conceptuales sentido dieron lugar al disefio, la creacion yla evaluacion de cada posibilidad, que
fue distinto en términos de elaboracion en cada estudiante.
Autoplanificacion Se reconocid al ABP como motor de la actividad en el aula y su gran potencial en
términos del proceso colaborativo.
Se relacion6 con la importancia de ver el proceso en retrospectiva e incorporar
Conocimiento Correccion mejoras, redisefos u otras posibilidades como opcidn de aumentar la efectividad de
PE2 Pedagogico los modelos o situaciones encontradas en el desarrollo de la actividad.
Se asumidé como importante en términos de la verificacion del proceso yno solo al
Evaluacion alcance de un resultado concreto, valorando la retroalimentacidn de la experiencia
de los participantes.
Planteamientode | Se hizo una valoracion positiva en cuanto a la diversidad de opciones que esta
actividades estrategia permite y el fomento de la participacion del estudiante a través de ello.
problema
Conocimiento Solucion de Se resefo nuevamente su importancia en relacion con el proceso mas que en
tecnolégico problemas asegurar el simple resultado y la dependencia de ello con la evaluacién de la
complejidad del artefacto a construir.
Analogia Se dio gran valoracion al proceso previo de identificacion y exploracion del objeto,
contraste para asiasegurarla efectividad de la actividad en el aula.
Ponderacion Se destaco la coherencia que debe tenerlo propuesto con los propésitos de la
actividad y las tematicas relacionadas con el problema tecnoldgico.
Tabla 12. Observaciones complementarias a la eleccion del par pedagdgico 1
PAR CATEGORIA ITEMS CON OBSERVACION
OBSERVACION
El par refiri6 que es una capacidad que se va adquiriendo y depurando con el
Contenidos desarrollo de la practica, y comenta que su aprehension es compleja.
Conocimiento | procedimentales
del
contenido
Conocimiento Situacién referida como fruto del trabajo paralelo que se hace en los seminarios que
pedagogico Correccion acompafian al desarrollo de la practica pedagodgica y fortalecida a través de los
procesos de debate en la misma.
El par sefialalaimportancia de las nuevas posturas que se asumen frente a este item
Evaluacion precisamente reconfigurando la idea de evaluacion en si misma.
Mediaciéon con Se sefal6 el gran esfuerzo que implicé romper los paradigmas tradicionales para
artefactos sumir que el acceso al conocimiento se puede dar de otras maneras.
PP1 Planteamiento Se destaca el gran esfuerzo que implico identificar el problema vy verificar su
Conocimiento de planteamiento ylo que en términos pedagdgicos diferenciados esto significo.
tecnolégico Actividades
problema
Solucion de Se reconocio lagran exigencia que represento este item, sobre todo paraasegurar
problemas resultados practicos finales en contraste con una situacién real.

Causa efecto

Se identifico su efectividad cuando los pedagogos en formacion desarrollan
experiencias previas para precisamente evaluar esas posibilidades, relacionesy
explicaciones.

Fuente propia
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Tabla 13. Observaciones complementarias a la eleccion del par académico 1

PAR CATEGORIA ITEMS CON OBSERVACION
OBSERVACION
Reconocio la relacion propuesta en el sentido de valorar los procesos de interaccion, y amplia la
Contenidos idea indicando del posicionamiento alrededor de la actitud como una manera de hacerle frente a
Conocimiento actitudinales la realidad mas alla de lo tecnoldgico y ligada a él, aunque este ultimo elemento lo observé un
del poco desligado.
contenido Contenidos Respondi6é afirmativamente sobre la relacion propuesta, pero advierte si cuando se hizo
procedimentales | referenciaareconocer las habilidades, competencias y destrezas, surge la duda de quién, de él
(como profesor) o de otro (el nifio y la nifia, el estudiante)
A pesar de que el item lo encuentra pertinente, aclar6é la referencia hacia los temas de
Contenidos ensefanzay los conceptos que confluyen en el problema tecnoldgico; el par observa si ademas
conceptuales se vinculan los métodos de ensefanza, los actores de la ensefianza, entendiendo que se
refiere solo a la pregunta como una estrategia de ensefianza, y que el resto de estrategias como
orientadores o fundantes en ese proceso también aportan a dicha situacion.
PA1 Autoplanificacion Se pregunta por qué auto planificaciéon y no planificacién sola, ya que no es un proceso solo

Conocimiento
Pedagoégico

para simismo o para el interior del sujeto, sugiere el par.

Seguimiento

Claro y pertinente

Correccion Claro y pertinente
Se avala la relacién pero se indica ademas que en la busqueda de una construccién
Evaluacion tecnoldgica, podria pensarse también, en una evaluacion diagnostica, que permita saber por

parte del profesor, lo que saben los estudiantes, para ajustar sus propuestas de ensefianza y
aprendizaje a dichos saberes. De la misma manera se podria pensar en una evaluacién como
accion formativa donde a partir de los resultados de la evaluacién diagnostica y las intenciones
formativas se buscan maneras de llevar a las estudiantes a otros niveles, campos, lugares,
contribuir con el cambio, acompanar el proceso.

Conocimiento
tecnoloégico

Mediacion con
Artefactos

Claro y pertinente

Planteamiento de
actividades
problema

Claro y pertinente

Solucion de
problemas

Claro y pertinente

Anticipacion

El par observo que ademas este procesos Incluye la seleccion de materiales, recursos,
espacios de realizacion

Analisis Para el par no fue claro porque se plantea la sintesis, la reconoce como ese proceso de
Sintesis separacion de las cosas de lo general a lo particular, pero no lo ve relacionado con el artefacto,
aunqgue a pesar de eso manifiesta su acuerdo con el item
Analogia Claro y pertinente
Contraste
Causa Bl par sefalé como insuficiente hablar de causay efecto y sugirié relacionarlo mas conla
Efecto descripcién de procesos, andlisis o descripcion del sistema, dado que no hay Unicas causas de

explicacion y estas pueden ser miltiples en una misma situacion.

Ponderacion

Claro y pertinente

Racionalidad

Claro y pertinente

Fuente propia
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3.24 ETAPA 1C: Obtencion de la informacion
INSUMO: Evidencias de la introduccioén de las actividades
De manera significativa se encontré6 en este momento del proceso que los grupos
lograron desde el inicio del trabajo de campo introducir su proyecto, si bien es cierto se
esperaba a través de actividades comunes a todos los equipos comenzar la
intervencion en la institucion, la decision fue privilegiar la ejecucion del proyecto en el

que los pedagogos luego de las discusiones y ajustes de la propuesta ya contaban con:

e Un problema central y 7 sesiones de trabajo planteadas, donde se observo por
parte de cada equipo una propuesta de artefactos anticipada con problemas
enunciados y propositos de la actividad establecidos, dinamica de introduccion

del problema y requerimientos de material.

e Los estudiantes de pedagogia en este punto lograron discutir sus propuestas,
verificar el nivel de dificultad de los problemas propuestos y clasificar la actividad
en atencion al nivel de autonomia que pudieran lograr los nifios en el
acercamiento al problema teniendo en cuenta los niveles de acompafamiento y

asesoria en ese sentido.

e Las experiencias previas de las nifas y nifios en esta propuesta, dieron lugar a
nuevas discusiones de los grupos sobre el nivel de complejidad de sus
problemas y hasta donde debian ser ajustados para convocar el interés de los

participantes.

Comenzado el trabajo de intervencion en la institucidn, otras situaciones salieron a
la luz en el sentido de como los estudiantes de pedagogia sortearon las dificultades a
propésito del problema tecnoldgico propuesto, donde cobraron sentido la interaccion, la
cooperacion, las posibilidades dialogicas en la busqueda de una solucion, el respeto por
la opinidn de las nifias y nifios, su experiencia, habilidad y propuestas para integrar
alternativas a lo sugerido en el problema. Situaciones muy valiosas para los estudiantes

en la doble via del aprender a ensefiar y ensefiar a aprender; pero también el
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aprendizaje que ellos construyen para si mismos en el contacto con sus interlocutores

alumnos.

Tabla 14. Problemas y artefactos construidos

PROBLEMA PROPUESTO

“Se necesita de un artefacto que sea
capaz de agarrar las columnas vy
transportarlas hasta el sitio de
construccion de la casa, ademas, este
artefacto debe cumplir con la
condicién de alcanzar una altura que
sea capaz de llegar hasta el segundo
piso de la casa que se pretende
construir, asi mismo este artefacto
debe funcionar con poleas, ya que es

la base del proyecto”

Tomado del proyecto sintesis: Construyendo
desde la interaccion con el pensamiento.

Estudiantes: Angie Milena Alvarez Cespedes,
Carolina Roncery Covelli

PROBLEMA PROPUESTO

ARTEFACTO CONSTRUIDO:

e Brazo y garra
L articulados

ARTEFACTO CONSTRUIDO:

‘hemos visto a nuestros hijos como
juegan a dar vueltas para marearse
pero que podriamos hacer para lograr
que en vez de que ellos mismos den
vueltas un artefacto haga esto por si
solo y se mareen hasta casi no poder
ponerse en pie”, ;Qué hacemos,
cémo solucionamos esto?

Tomado del proyecto sintesis: Parque de
diversiones.

Estudiantes: Sailyn Yarissa Ditta Benavides,
Angie Vanessa Oliveros Carvajal

Fuente propia
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Tabla 15. Problemas y artefactos construidos I

PROBLEMA PROPUESTO ARTEFACTO CONSTRUIDO:

« . .. i
Con la modernizacion del pueblo se

viene la construccion de una gran
avenida entre la plaza de mercados y
las calles en donde viven los
habitantes, por lo que cruzar esta
avenida sera peligroso, asi que se
construye un puente para la seguridad

PUENTE
de las personas al momento de pasar

la calle.” CON
MATERIAL
RECICLADO

Tomado del proyecto sintesis: El
pueblo se moderniza.

Estudiantes: Canro Santana Carol
Valentina, Angel Cuenvo Paula Sofia,

Pacheco Ramirez Tania Zharick

Fuente propia

3.2.5 ETAPA: 1C Obtencion de la informacion

INSUMO: Evidencias del proceso en las actividades de cierre

La actividad de finalizaciéon presento dos componentes importantes; uno, la
organizacion del cierre del proceso en la institucién, donde los estudiantes de
pedagogia presentaron y mostraron las evidencias del proceso en términos de la

produccion artefactual y los problemas abordados y dos, el cierre interno en el espacio
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de seminario de la practica donde se amplio el ejercicio con el proposito de evidenciar
desde el plano discursivo y argumentativo, las conclusiones y reflexiones alcanzadas
en torno a las categorias propuestas por el proyecto de investigacion alrededor del
conocimiento tecnologico pedagogico del contenido; el disefio de experiencias

problémicas y la mediacion con artefactos. Frente a la primera situacion se encontro:

e Las actividades propuestas y los problemas abordados alcanzaron un nivel de
integracién importante, es decir, se observa en la produccién artefactual que
hubo un problema principal y problemas desencadenados desde él; incluso como
propuesta final, en algunos casos, se produjo como resultado del proceso un
artefacto compuesto por distintos artefactos, que como sistema y de manera
funcional; relacion6 y resolvié distintas situaciones y necesidades desde el

problema central.

e Se observd en la produccion artefactual y en términos del analisis; como los
estudiantes de pedagogia fueron capaces de relacionar acontecimientos y
necesidades de la vida cotidiana con el problema que decidieron proponer,
donde expusieron importantes elementos desde la posibilidad de entender de
manera diferenciada el papel de la tecnologia en ello y lo que esto significd para

la experiencia pedagodgica propia y la de las personas que tuvieron a cargo.

Las descomposiciones que los estudiantes de pedagogia lograron hacer de la
actividad principal reflejada en las diferentes situaciones planeadas (ver Apéndice B)
mostraron la habilidad y la necesidad de transformar los conceptos formales asociados
a la actividad en un lenguaje que pudiera al momento de plantear los problemas
enunciar las necesidades o retos de la situacion sin presentar las definiciones y por el
contrario, construirlas desde la experiencia sugerida sin perderse de la posibilidad de
evidenciar como surgian las explicaciones en un lenguaje l6gico natural proveniente de
la interaccion con el problema y la discusién de las alternativas de solucion, por
ejemplo; mientras el estudiante de pedagogia en su planeacion asociaba al problema
conceptos relacionados con el peso, y la resistencia; en la practica se hablaba de

“aguantar las cosas” que entre otros términos servirian al estudiante de pedagogia
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como insumos para cualificar la experiencia y evidenciar lo que en términos de
conocimiento emergia de ella en relacién con la solucion del problema tecnolégico, el

artefacto, el disefio y todo el proceso de anticipacion asociado.

Ahora bien, del lado de las actividades de cierre interno, se pudo referenciar que
hubo una apropiacién efectiva del papel de la tecnologia como objeto de aprendizaje y
vehiculo para la ensefanza; los estudiantes de pedagogia en términos conceptuales
expresan y dialogan sobre su experiencia en un dominio distinto de su postura frente a
lo tecnoldégico comparada con la que tenian al inicio de la experiencia e incorporan en
ello no solo elementos conceptuales sino reflexiones que desde la implementacion de
sus proyectos impactaron en sus expectativas formativas. Aqui sobresalié:

e La manera como se confrontaron y mostraron los resultados, las evidencias del
proceso y la sintesis general de los artefactos producidos en relacion con los
objetivos propuestos, relacionando los modelos sugeridos y los disefos
alcanzados respetando la autonomia de los participantes en la resolucidon de los
problemas.

e EIl error como oportunidad para el aprendizaje en el sentido de que permite
modificar los disefios y asi mismo reconfigurar los artefactos, simplificar la
propuesta de solucion y exigir la recursividad como expresion de la creatividad.

e Frente a lo tedrico el grupo hizo distinciones entre los atributos basicos del
pensamiento tecnoldgico y los avanzados, sugirié agregar un componente
histérico al planteamiento e introduccion de los problemas y el respeto por las

soluciones aportadas aunque en principio no fueran practicas.

En relacion con la mediacién establecida con el artefacto, los estudiantes de
pedagogia aportaron que ademas de identificarlo en términos de lo material y la idea
que lo crea, desde él se generé un particular sentido de pertenencia, aprecio por la
solucion dada y construida; y mas alla de las evidentes habilidades cognitivas
involucradas en el proceso de diseno y solucién del problema; también se establecieron
importantes nexos observando los procesos de socializacion y cooperacién en los

grupos establecidos.
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Tabla 16. Muestra final de procesos

PROBLEMA CENTRAL DEL PROYECTO

“En nuestro proyecto sintesis queremos
construir en pequefia escala una maqueta
funcional donde se represente el
funcionamiento del acueducto y alcantarillado
en la ciudad mas especificamente en un edificio
de apartamentos.

e Titulodel proyectosintesis:
Acueductoy alcantarillado enla

ciudad

e Tema: Elaguay surecorridoenla
ciudad

e  Descripcion: Conocer como se
distribuye el agua a través de las
tuberias de la ciudad y como se
recogen las aguas negras para llegar
al alcantarillado del acueducto”

MUESTRA FINAL DE PROCESO

PROBLEMA CENTRAL DEL PROYECTO

“El proyecto consiste en el proceso de
modernizacion de un pueblo, en donde se
construiran diferentes mecanismos y artefactos
que ayuden a resolver problemas basicos”

Tomado del proyecto sintesis: B pueblo se
moderniza.

Estudiantes: Canro Santana Carol Valentina,
Angel Cuervo Paula Sofia, Pacheco Ramirez
Tania Zharick

MUESTRA FINAL DE PROCESO
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PROBLEMA CENTRAL DEL PROYECTO

“Se plantea la situaciéon de un nifio
perteneciente a una comunidad rural
que \sita junto con su abuela la
ciudad de Bogotd durante una
semana, en donde va observando
diferentes artefactos que le serian
utiles en su comunidad si los
implementaran para hacer que sus
vidas tengan un desarrollo 6ptimo y de
calidad, satisfacen algunas
necesidades especificamente el
transporte y la energia.

Desde las siguientes situaciones se
construyeron los artefactos y a la vez

se logro la articulacion”

Tomado del Proyecto: Joaquin va a la
ciudad

Estudiantes:

Laura Daniela Uribe

Maria Camila Caita

Julieth Tatiana Abril

MUESTRA FINAL DE PROCESO

Fuente propia
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3.2.6 ETAPA: 1C Obtencion de la informacion

INSUMO: Informes finales para analisis de contenido
Como situacion coyuntural en el proceso investigativo, se tomd el analisis de contenido

como referencia importante frente al apoyo metodolégico para complementar y ampliar

las conclusiones del proceso, para tal fin se eligieron de un total de 10 proyectos 2

especificos seleccionados a partir de los criterios establecidos en la tabla 16:

Tabla 17. Criterios de seleccion de informes finales

CRITERIOS DE SELECCION

Una buena

Un nivel importante de

Una significativa

argumentacién | integracion entre el | produccién
y discusion | problema principal ylos | artefactual
PROYECTOS con las fuentes | problemas asociados PUNTAJE FINAL
de informacién | para el curso de las
; ! 15 ptos
sugeridas sesiones
20 ptos 15 ptos
1. Acueductoy 17 15 15 47
alcantarillado
2. Construyendo 20 12 15 47
desdela
interaccion el
pensamiento.
3. Elpueblose 15 11 15 41
moderniza
4. Sobrevivientes 15 11 11 37
5. Waiata- artefactos 16 14 10 44
y experiencia
sonora
6. Lafincade Messi 15 13 13 41
José pacheco
7. Sobreviviendoen 12 12 10 32
el bosque
La islatecnolégica 15 15 11 41
9. Transportando 14 14 12 40
nuestro tesoro
10. La navegacion 15 15 10 41

*PROYECTOS SELECCIONADOS

Fuente propia
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3.3 ASPECTOS BASICOS DEL ANALISIS DE CONTENIDO DESDE LOS
REPORTES FINALES DEL PROGRAMA MAXQDA®
Como técnica de analisis con el objetivo de investigar la naturaleza del discurso, y

el contenido manifiesto de las comunicaciones, se optd por el analisis de contenido
aplicado a la informacién textual con el fin de interpretarla de forma sistematica,
replicable, objetiva y valida; con énfasis en la posibilidad, en el orden de lo cualitativo,
de hacer inferencias identificando ciertas caracteristicas dentro de los textos referidos.
Para el caso se eligieron dos informes finales de los proyectos denominados sintesis de
los grupos de estudiantes a quienes en adelante denominaremos como G1 y G2 y sus
textos como PS1 y PS2. El analisis se desarrollé entonces incorporando a partir de los
datos inferenciales, las relaciones contextuales que como marco de referencia
permitieran ademas ubicar donde se desarrollaron los mensajes y los significados; esto
con el fin de complementar los indicadores y la descripcion del contenido de los
mensajes en el sentido de los conocimientos relativos a las condiciones de
‘produccion/recepcion” de estos, de acuerdo con lo sugerido por Laurence Bardin
(1996). En términos del analisis de contenido el proceso tuvo en cuenta las instancias

gue se refieren a continuacion.

3.3.1 ETAPA DE PRE-ANALISIS

e Eleccion de documentos: De un total de 10 informes finales, se hizo una
preseleccion de 5 documentos considerando la riqueza y profundidad
argumentativa, el nivel de integracion de los problemas propuestos en el orden
de lo tecnoldégico vy las evidencias en cuanto a la produccion de artefactos del
proyecto. Para facilitar el proceso de analisis por extension y practicidad en el
mismo, los informes seleccionados se redujeron a 2 siguiendo los mismos
criterios, y como ya se indico, fueron referidos en el andlisis como PS1 y PS2

(ver apéndice D).

e Objeto del analisis: Caracterizar el conocimiento tecnoldégico, pedagdégico y de

contenido que se fundamenta a través del desarrollo de problemas de orden
tecnoldgico con estudiantes de licenciatura en pedagogia infantil para establecer

lo que ponen en juego en el planteamiento de problemas de orden tecnoldgico.
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3.3.2

Indicadores o unidades de analisis: Tomando como referencia que en el
andlisis de contenido el propdsito fundamental es investigar la naturaleza del
discurso, la fuente documental mas importante para el proyecto fueron los
documentos textuales, donde la intencion desde la perspectiva de un analisis
intensivo y externo, es decir, en cuanto a lo intensivo, estudiar con detenimiento
algunos documentos y desde lo externo, colocar el documento en su contexto
verificando el conjunto de circunstancias de las cuales surgio; la intencion fue
entonces permitir explicarlos para descubrir el valor de los mensajes, destacar su
sentido y el impacto que podian ejercer desde la perspectiva de la interpretacion
y la inferencia. Definiéndose asi y en primer nivel de importancia como unidades
portadoras de informacion o datos, las frases y los parrafos concretamente. De
manera complementaria también se relacionaron documentos del tipo icénico

(fotografias) y verbo iconico (fragmentos audiovisuales).

El Analisis cualitativo asistido por computador
Como herramienta de sistematizaciéon y desde la perspectiva del analisis asistido

por ordenador, se utilizé el software para analisis de datos cualitativos MAXQDA®,

que permitié relacionar texto, audio y video, con la posibilidad de procesar un alto

volumen de informacion y el objetivo de permitir a través de ello efectuar

deducciones légicas justificadas concernientes a la fuente, el emisor y su contexto.

Dentro del marco del analisis de contenido y referido a la etapa de analisis, esto

implicé definir los siguientes parametros:

Sistema de codificacion o categorizacién: Que tuvo por objetivo definir cada
uno de los elementos o dimensiones de las variables investigadas que sirvieron
para agrupar, y clasificar segun ellas, las diversas unidades (frases, parrafos)
definidas en la etapa de pre-andlisis como se muestran en la imagen 1 y

explicadas en la tabla 17.
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Imagen 1. Visualizacion documentos cargados al software MAXQDA®
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Fuente propia

Tabla 18. Categorias referidas en el programa

nocimiento que el pedagogo en formacion adquiere sobre los
CONCEPTUALES temas de ensefianza, y en especffico, como a través de
preguntas problema se pueden asociar diferentes tematicas y
construir conceptos que confluyen precisamente en el ejercicio
de resolucion del problema propuesto en el orden de lo
tecnologico.

Fuente propia



De tal suerte que permitieron estructurar el contenido generando tipos para la
valoracion o evaluacion de los enunciados, esto implicé que una parte seleccionada de
los datos fuera asignada a cada categoria 0 una categoria se asignara a un segmento

de datos (segmento codificado) dando lugar a la codificacion.

Imagen 2. Sistema de categorias y subcategorias definidas en el programa
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Fuente propia

¢ Inferencias — memos: Las diferentes interpretaciones o comentarios en relacion
con las unidades de registro principales (frases parrafos) y secundarias
(fotografias o segmentos audiovisuales) fueron creadas mediante el uso de
memos que el programa relaciond con los segmentos codificados previamente
en el marco de las categorias y subcategorias analizadas, estos memos
configuraron el insumo para lo que se denomind en el marco de lo interpretativo,
el analisis de primer nivel, cuyo proposito fue verificar la relacion con las
categorias y el sustento argumentativo de ello en el contexto del texto y serian
también elemento principal para el analisis de segundo nivel donde la inferencia

cobraria mayor profundidad en un sentido deductivo.

73



Imagen 3. Segmentos codificado
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| ﬂ¢ Blsqueda sendilla de codificaciones (codigos combi
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Imagen 5. Contenido del memo en el segmento codificado
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Fuente propia

3.3.3 Niveles de analisis
Como se refirid en el apartado anterior, el analisis se configuro en dos niveles

con el propdsito de establecer las relaciones con las categorias establecidas en el
programa, y asi verificar, desde los textos referenciados (informe final de los proyectos
sintesis) respecto del enfoque interpretativo; la asociacion con el conocimiento
tecnologico, pedagdgico y de contenido desde el desarrollo de experiencias
problémicas; con el objetivo como ya se menciond, de caracterizar e identificar lo que el
estudiante de pedagogia puso en juego en el planteamiento de problemas de orden
tecnolégico.

e ANALISIS DE PRIMER NIVEL: Su objetivo fue identificar con ayuda del

programa y a travées de memos, las principales relaciones encontradas en los

textos con las categorias construidas e ingresadas al software, los memos
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expresaban los argumentos que daban validez a esas relaciones por parte del

investigador en su interpretacion del texto.

Imagen 6. Segmento codificado, memo y categorizacion
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Fuente propia

e ANALISIS DE SEGUNDO NIVEL: Sobre los reportes finales del programa,
clasificados por categoria, relacionando los parrafos y su correspondencia con
ellas; la tarea fue estructurar un texto hilado y coherente que expresara las
interpretaciones y relaciones encontradas en los textos sobre las categorias
analizadas. A continuacion se muestran dichas interpretaciones construidas
desde los reportes finales del programa y se describen las categorias analizadas

con la ayuda del mismo.
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3.4 DESARROLLO DEL ANALISIS SOBRE LOS REPORTES ENTREGADOS POR
EL PROGRAMA

3.41 CATEGORIA: CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO

Como concepto estructurante y en virtud de una idea diferenciada de la
tecnologia, se evidencié en el proceso la relacion que establecieron tanto el G1 como el
G2, con el artefacto como elemento mediador (PS1, pg 1, 4, 5) (PS2, pg, 7, 8) entre las
ideas construidas por sus estudiantes y la relacion con el problema tecnoldgico;
involucrando en ello la posibilidad de alcanzar una funcionalidad y poder contrastarla
con hechos cotidianos (PS2, pg 20). Esa intencidn surgié de la verificacion de diferentes
tendencias y enfoques tedricos alrededor de lo tecnoldgico, y el papel del artefacto en

tal situacion con un sentido integrador de caracter interdisciplinar.

Con ocasion de planear las actividades, tener en cuenta el nivel de complejidad
de los problemas planteados, los temas asociados y el nivel explicativo al que se
esperaba llegar; el G1 verifico la relacion entre tales factores y el rango de edad de la
poblacion para dar efectividad a las posibilidades de interaccion (PS1, pg1, 2). El
ejercicio de planeacion también involucraba el desarrollo de alternativas de solucidon y
la confirmacion de ese proceso en el sentido de probar, verificar y reconfigurar dichas
alternativas a propodsito del funcionamiento del dispositivo construido. El concepto de
artefacto, y la mediacion que se establecio a través de él; fue fundamental para el
proyecto en relacion con el problema general propuesto; donde ademas, se observo el
esfuerzo por relacionar las situaciones de clase con la cotidianidad cercana a los
participantes en el proyecto; estableciendo diferenciaciones en cuanto al lenguaje en
situaciones de orden técnico, para aterrizar los conceptos a las posibilidades de
reflexion con los estudiantes (PS1, pg 1, 2, 5).

78



Otro factor importante, fue el seguimiento y la cualificacion del proceso segun los
instrumentos de trabajo asignados para organizar la labor pedagdgica, planear las
actividades, la estrategia de seguimiento a la propuesta; y asi verificar como la
poblacién a cargo se desempefaba segun los niveles de autonomia, y la forma como el
apoyo y la interaccion se daba en relacién con los problemas propuestos y la
produccion artefactual (PS1, pg 6 —22) (PS2, pg 24-36).

En el proceso del G1 y el G2, analizar el comportamiento frente a los problemas
de orden tecnolégico, implicé una verificacion en términos de dimensiones,
relacionando lo cognitivo, lo tecnolégico y lo social (PS1, pg 5)(PS2, pg 12, 13,); para
determinar dentro de la estrategia de ensefanza, las distintas asociaciones con el
pensar tecnologico y el disefio como concepto estructurante en relacion con el proceso
de anticipacién asociado a la resolucion del problemas de orden tecnoldgico (PS1, pg 7,
8)(PS2, pg 13, 15, 16); esto incluia, las decisiones frente a los materiales y el
desarrollo del artefacto. Como elemento fundamental, tanto el G1 como el G2, se
refieren a la interaccion, como proceso a través del cual se pudo verificar el trabajo
colaborativo; la relacién entre pares, con el propio maestro y asi evidenciar el plano
discursivo que propusieron los estudiantes para explicar situaciones, debatirlas o
ponerlas en marcha (PS1, pg 5) (PS2, pg 2,18, 19, 20, 21).

Identificar diferentes habilidades y destrezas fue otra labor importante asociada
al hecho de alcanzar la funcionalidad del artefacto; verificando los diferentes niveles de
dificultad en la construccion del mismo relacionadas con alcanzar la solucion final que
integraba los distintos artefactos producidos en el desarrollo del proyecto sintesis (PS1,
pg, 4, 5). Dicha situacion exigidé el seguimiento en el plano de lo cualitativo, y en
relacion con las posibilidades de interaccion ya mencionadas; a la socializacion, al
trabajo en equipo, al procesamiento de los materiales y verificar la concentraciéon y
participaciéon dentro de la actividad propuesta. Esto incluia integrar elementos
complementarios para evidenciar el proceso de anticipacién y su relacion con el
problema que se estaba abordando; donde el concepto de disefio, jugé un papel

fundamental para evidenciar en términos de la estrategia de ensefianza, lo que implico
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adquirir una mentalidad proyectual para Iluego verificarla con los montajes
experimentales, y la funcionalidad del artefacto. Todo esto contrastado con el analisis
de los temas asociados para dar solucién al problema, y lo que representaban para el

avance del proyecto implementado.

Asi, la estrategia de simular, a traves de los montajes experimentales,
situaciones que comparadas con la cotidianidad integraran diferentes artefactos; puso
de manifiesto la posibilidad de verificar como confluian diversas tematicas asociadas al
problema principal; vinculadas a la necesidad del pedagogo de descomponer dicho
problema para identificar los niveles de complejidad de los subproblemas, y como se

ordenarian a propésito de ello en términos del desarrollo de las sesiones.

Imagen 8. Montaje robot

Emula un pequefio montaje robdtico que tenia la capacidad de dar pasos, para su realizacion fue necesario descomponer todo el
sistema en cada uno de sus elementos componentes, poleas, ejes, bielas y abordarlos por separado para poder construirlos con los
estudiantes y llegar a la elaboracion de las explicaciones en términos mecanicos dando lugar al modelo final fabricado con material
reciclado, aqui se vieron relacionados aspectos geométricos, matematicos, fisicos y mecanicos entre otros.

Fuente propia: Trabajo de campo G1

Otra situacién importante relacionada con los montajes experimentales, fue la
posibilidad de verificar los propésitos del proceso de ensefanza (PS1, pg 5) (PS2, pg
15), los recursos materiales, el planteamiento e introduccién de los problemas

relacionados con el problema principal, y el potencial de la indagacién, la
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experimentacion y el disefio dentro del proceso (PS2, pg 8); como situaciones que
permitieron complementar los conceptos previos, y verificarlos con el funcionamiento

del modelo experimental y los diferentes artefactos integrados a él.

Imagen 9. Problemas de introduccion

Bercicios de introduccion donde tanto G1 como G2, comienzan a introducir la modalidad de trabajo, se evidencia la solucion a

través de los artefactos a pequefios problemas basicos como filtrar el agua, medir intervalos, o comparar pesos.

Fuente propia: Trabajo de campo G1 y G2

Tanto el G1 como el G2, referenciaron una disposicion hacia favorecer en la poblacién
a cargo, una intencion participativa y colaborativa en los términos de la propuesta que
se desarrolld; procurando complementar su posicién frente a las ideas de educacion
que querian implementar; con la posibilidad de un proceso mas horizontal, donde el
peso de la interaccion fuera alto (PS1, pg 5) (PS2, pg 5, 6) y una intencién activa en
términos pedagdgicos. Se involucrd en ello la tecnologia como posibilidad para indagar
el mundo, los problemas en él relacionados y la construccion de conocimiento a partir
de los temas que desde alli se pudieron asociar. En ese sentido, la produccién
artefactual y la posibilidad de construir a partir de ello soluciones a problemas
especificos; fueron una oportunidad importante para verificar el esfuerzo cognitivo
desde la concepcion material y la idea misma que en el proceso de abstraccion da lugar
al artefacto; relacionandolo con el proceso creativo y la importancia pedagogica de
fundamentar y motivar dicha intencién a través del disefio; el caracter practico de las
creaciones tecnoldgicas; el proceso de anticipacion; la mentalidad proyectual; la
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recursividad para elegir, adaptar materiales; abordar y resolver el problema propuesto, y
los niveles de discusion que se pudieron dar a propésito de la situacion (PS1, pg 2,
5)(PS2, pg 8, 9 y 10). EI G1 y el G2 refieren estos elementos como situaciones

importantes a las cuales les hicieron seguimiento en sus proyectos.

Imagen 10. Trabajo colaborativo

estructura que permita proteger a un huevo de una caida libre de 2 metros. Fue la oportunidad para sondear las habilidades de
disefio y lo referente a la manera como se abordaba y resolvia el problema tecnoldgico.

Fuente propia: Trabajo de campo G1y G2

Dentro de las posibilidades del proceso de ensefianza y sus repercusiones en los
aprendizajes, se involucro el uso de analogias para abordar los diferentes problemas y
relacionarlos con la realidad, y asi posibilitar que las creaciones artefactuales
contextualmente tuvieran mayor sentido para la experiencia de los participantes en el
proceso, y de esta manera, hacer seguimiento al mundo de las explicaciones, las
relaciones causa, efecto y precisamente el orden causal presente en las mismas que
pudieran identificar el por qué de las situaciones abordadas con mayor sentido (PS2, pg
8).
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Esa intencion permitié ademas, en el orden del problema tecnolégico, no solo la
posibilidad de resolver problemas abordando distintos temas, sino también aproximarse
a la idea de entender fendmenos, efectos, causas y consecuencias de los mismos, en
la busqueda de un por qué, que pudiera explicarlos en el desarrollo funcional del

artefacto y la solucién del problema.

Imagen 11. Conceptos y fendmenos

Trabajo de prototipado desarrollado para | La imagen muestra ejercicios | Ejercicio de prueba de un
verificar lo concerniente al problema de la | previos a la introduccion del planeador introducido por
flotacion y la incorporacién de un sistema | problema del motor eléctrico | |og pedagogos/gas donde
basico de propulsion wusando bandas | con la intencion de aproximar | g¢ contrastan los
elasticas ideas sobre su funcionamiento | proplemas referentes a la
y lo referente a los campos
magnéticos, buscando decidir
la pertinencia o no de dicho
problema.

Fuente propia: Trabajo de campo en ejercicios de introduccién G1y G2

|Lo anterior ademas significo para el G1 y el G2, valorar desde el orden cualitativo
los procesos de interaccion a través de distintas dimensiones, describir y analizar a
proposito de ellas lo evidenciado en la practica pedagdgica, y verificar el caracter
mediador en el trabajo con artefactos, como aportante al proceso pedagdgico en el
sentido de la planeacion de las actividades; la organizacion de los distintos temas
relacionados al problema tecnoldgico; las preguntas asociadas; los propésitos

pedagogicos de la actividad, y la forma como se organizé pensando en los niveles de
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autonomia que los estudiantes tendrian en ella (PS1, pg 6 — 22) (PS2, pg 24-36). Fue
momento también para identificar los materiales requeridos, y como estos aportarian al
proceso estratégico mediante el cual se abordaron, y resolvieron los problemas
propuestos (PS1, pg 6 —22) (PS2, pg 24-36).

Ademas de referenciar a través de los instrumentos de trabajo (formatos de planeacion)
de manera especifica los problemas abordados, y las tematicas que confluian en ellos;
otra labor importante fue entender, asociado a lo tecnolégico, el concepto de funcion y
precisamente lo que en términos funcionales se esperaba de los artefactos en la
resolucion del problema. Dada esta situacion la organizacién de las actividades

involucro:

e Identificar los momentos de la clase en cuanto a cémo se introduciria el

problema, y la necesidad del artefacto asociada a su funcién especifica.

“Descripcion del momento 1: Dado que el proyecto va dirigido por una narrativa, ésta sera leida en principio, para exponer
a los nifios la problemética del dia, dando inicio al conversatorio que permitird poner en evidencia las diferentes
soluciones propuestas por los nifios. Desde aqui se espera, que mediante la conversacion los nifios lleguen a la
necesidad de crear un “brazo” -garra- para el transporte de las columnas.

Tipo de actividad: lectura del dia 2 y conversatorio.

Descripcion del momento 2: Para poder empezar con la realizacion de la garra articulada, se propone a los nifios la
creacion del diserio de un plano, por parejas, para asi poder poner en juego la comunicacion y el contraste de ideas, esto,
les permitira anticiparse ala estructura, estableciendo de esta forma la solucién al problema expuesto. Para ello se hara
énfasis en el dialogo respecto a tres conceptos (columnas, fuerza de tencion, poleas).

Tipo de actividad: creacién de un disefio para la garra por parejas.

Descripcion del momento 3: Posteriormente y teniendo en cuenta el disefio de la garra articulada, los nifios y nifias
comenzaran a hacer medicién de los materiales para poder construir el artefacto. Es necesario mencionar, que las

vivencialistas estaran cuestionando a los nifios durante este proceso, para que la proporcion de las medidas que se
hagan sobre el material, tengan relacion con el personaje y la casa” (PS2, pg 28).

o Verificar los temas e informaciones relevantes para anticipar un prototipo,
transponer las tematicas y descomponer el problema principal en subproblemas

ordenados por su nivel de complejidad.
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Tabla 19. Ejercicio de planeacion

Explicaciéon, en términos cientificos, de los fenémenos fisico y /o social

involucrado

con la construcciéon y explicacion del artefacto

Conceptos y/o fendmenos a usar y explicar
1. Fisicos:
Columna: “Elemento arquitecténico de
soporte, rigido, mas alto que ancho y
hormalmente de seccion cilindrica o poligonal,
que sirve para soportar la estructura horizontal
de un edificio, un arco u otra construccion...”
‘es un elemento arquitecténico vertical y de
orma alargada que normalmente tiene
nciones estructurales, aunque también
ueden elegirse con fines decorativos. De
rdinario, su seccion es circular, pues cuando
s cuadrangular suele denominarse pilar, o
ilastra si esta adosada a un muro.”
‘La columna clasica esta formada por tres
lementos: basa, fuste y capitel.” La primera
e ellas refiere a la base, la tercera, es la parte
ue va arriba y une la columna con el resto de
a estructura, el fuste, entonces, es la parte
ue va entre las dos ya mencionadas.”
oleas: “Mecanismo para mover o levantar
osas pesadas que consiste en una rueda
uspendida, que gira alrededor de un eje, con
n canal o garganta en su borde por donde se
ace pasar una cuerda o cadena.”
‘Los elementos de una polea son la rueda
también conocida simplemente como polea)
on una circunferencia en la que aparece el
anal (que puede denominarse como
arganta); las armas (la armadura que rodea a
a polea y que tiene un gancho en su extremo);
el eje(que puede ser solidario a la rueda o
star unido a las armas).”
ension: “En el ambito de la fisica, se
enomina tension a la fuerza que es ejercida
ediante la accion de un cable, cuerda,
adena u otro objeto sdlido similar.”
‘La tension T es la fuerza que puede existir
ebido a la interaccién en un resorte, cuerda o
able cuando esta atado a un cuerpo y se jala
tensa.”

Explicacion cientifica del artefacto

Garra articulada:

La garra articulada cumple la funcién del
cargue y descargue de elementos pesados,
asi mismo el desplazamiento de estos
elementos (en este caso las columnas) a otro
sitio de manera que se ahorre tiempo y
esfuerzo.

La garra articulada, en este caso funciona
con poleas, las cuales le permiten el giro de
90 grados hacia la izquierda y viceversa,
también le permiten bajar hasta el suelo y
levantarse a determinada altura, asi mismo
‘la pinza” o “la garra” mediante una polea
tiene la capacidad de apretar lo suficiente
para transportar las columnas necesarias; es
por esta razén que se llama garra articulada,
puesto que une o articula varios procesos en

una sola maquina.

Fuente formatos de planeacién (PS2, pg 32)

Discutir, iniciadas las sesiones, la propuesta de disefio como evidencia del

proceso de anticipacién a través de planos, graficos o dibujos y verificar su

materializacién en correspondencia con los modelos tridimensionales.
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Imagen 12. Transformacién del material

La imagen muestra el ejercicio de transformacion del material, respecto de los bocetos que aproximan lo que se queria
del artefacto, donde se exigio el trabajo de dimensionar, medir e incorporar formas y geometrias especificas para su
materializacion

I

Fuente propia: trabajo de campo G2

De otro lado, tanto el G1 como el G2, asumieron una postura alternativa frente a
los contenidos y al proceso de ensefanza, que en relacion con los problemas
tecnologicos, determind la posibilidad de construir conceptos y acercarse a las
explicaciones desde las ideas de las nifias y nifios en relacion con la experiencia
propuesta, implementada y desarrollada (PS1 pg, 4-5) (PS2, pg 16 - 18). Sobresale
también la intencion de las pedagogas por abordar las tematicas no como colecciones
secuenciales de temas, sino como expectativas que emergieron desde los problemas
propuestos, y se abordaron dialégicamente en la interaccion con los nifios y nifias,
poniendo el acento en las preguntas, como nexo fundamental con el trasfondo

investigativo de las actividades desarrolladas (PS1, pg 4) (PS2, pg 14, 15, 16).
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Con referencia al potencial de las relaciones dialégicas con sus estudiantes, G1'y
G2, pudieron verificar el alcance de sus obijetivos teniendo en cuenta la posibilidad de
identificar los aprendizajes logrados, o hasta donde habian avanzado en relacion con
ellos; fue momento también para analizar las dificultadas asociadas a la actividad a
propésito de la efectividad del proceso de interaccidn, y las evidencias de este factor en
el sentido de haber respetado la participacion de sus estudiantes en las actividades
desarrolladas. Alli se tomaron como referencia sus ideas, intereses y aportes a la
resolucion de los problemas propuestos, destacando la importancia del trasfondo
investigativo de su practica pedagogica, tomando como referencia la introduccion de
preguntas, y problemas que incentivaron el proceso de indagacién, descubrimiento y la
relacion no solo con lo tecnolégico, sino también con la ciencia en la escuela (PS1, pg
4-6) (PS2, pg 18-22).

En el sentido de la ciencia escolar, fueron importantes las acciones de
verificacion de los disefios y montajes experimentales; precisamente por la necesidad
de identificar, como la estrategia de solucion involucré otras areas y razonamientos;
como en el caso de usar la regla para verificar a través de sus patrones de medicion, la
correspondencia entre el modelo disefiado y la construccidn del artefacto; las relaciones
geométricas entre formas y dimensiones de acuerdo con la funcién de los artefactos, y
como factor fundamental; como los estudiantes explicaron el proceso a través del cual
se consolidaron los artefactos, y las diferentes decisiones tomadas para materializar los
disefios. Ademas de explicar como se llegé al modelo final, G1 y G2 buscaron
evidenciar, como sus estudiantes pudieron asociar los elementos construidos con el
propésito para el cual fueron elaborados; situando asi una relacion entre el problema
tecnologico, el artefacto y el funcionamiento a proposito de ello, y si las diferentes
pruebas pudieron satisfacer lo esperado en virtud de la solucion al problema

tecnologico.
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Imagen 13. Pruebas finales

Muestra el montaje y las pruebas finales del artefacto, es la oportunidad del pedagogo para verificar las reflexiones alreded or de las
tematicas asociadas al problema, verificar el orden funcional del artefacto y la realimentacion del proceso para garantizar la
efectividad del ejercicio que en el caso de la imagen involucraba simular una garra articulada a través de un sistema de poleas que
al mismo tiempo pudiera desplazarse de un lugar a otro y transportar objetos.

Fuente propia: Trabajo de campo G2

Sugiere entonces esta seccidén que el problema tecnoldgico fue, en relacién con
el conocimiento del contenido, el elemento detonante del cual se partidé para organizar
situaciones muy importantes en la accion pedagogica como el planteamiento mismo del
problema, y la manera de introducirlo; la posibilidad de descomponer dicho problema
para secuenciar las actividades en orden de complejidad, y verificar la asociacion de
distintas areas vinculadas a la estrategia de solucién; lo que asi mismo fue fundamental
para la construccién de conocimientos y propdsitos de aprendizaje; asi como verificar
las elecciones sobre los materiales a proponer o utilizar. Estas situaciones ademas
tuvieron lugar desde la posibilidad de diferenciar o ampliar el concepto de tecnologia,
verificando desde alli de manera estructural en términos conceptuales, la importancia
del artefacto, su papel integrador, la mediacién que se establece a través de él vy el
disefio como proceso que pone en evidencia el esfuerzo cognitivo asociado al pensar

tecnolégicamente.

De otro lado sobresalen las instancias que en el orden de la cualificacion del
proceso suponian hacerle seguimiento y evidenciar los alcances, donde se relacionaron
las distintas dimensiones frente a lo tecnolégico asociado al proceso de disefio; el

esfuerzo cognitivo en términos de la resolucion de problemas y el pensamiento
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tecnologico; asi como la importancia en términos sociales de identificar habilidades y
destrezas, valorar la interaccion y la tecnologia como posibilidad para indagar el mundo
y sus problemas con una perspectiva investigativa que desde la indagacién, el
descubrimiento, la simulacion y el montaje experimental, permitieran contrastar los
problemas abordados con la cotidianidad; donde como elemento fundamental se le dio
gran importancia a las posibilidades del lenguaje en términos de dialdgicos y

explicativos.

Grafico 6. Representacion del conjunto de relaciones asociadas al conocimiento del
contenido
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3.4.1.1 SUBCATEGORIA: CONTENIDOS ACTITUDINALES/CATEGORIA
PRINCIPAL, CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO

PROCEDIMENTALES
CONTENIDOS CONCEPTUALES

Teniendo en cuenta las reflexiones asociadas al ejercicio, se observd que G1,
hizo una valoracion de las ventajas de su practica en cuanto al analisis etnografico,
como herramienta metodoldgica que le permitié cualificar los intereses de la poblacion a
cargo. Referenci6 ademas, la importancia de haber podido verificar tal situacion para
hacer confluir los intereses, y necesidades de sus estudiantes en la propuesta
pedagdgica que construyd, teniendo en cuenta el entorno en el que nifias y nifios se
desenvolvian cotidianamente; como elementos importantes que permitieron decidir el

cdémo y el porqué de su proyecto de intervencién pedagogica (PS1, pg 3).

Como parte del desarrollo de la practica, fue importante también en G1, el
seguimiento al comportamiento de sus estudiantes frente a los problemas propuestos
en términos de las destrezas observadas en la solucion de los mismos, poniendo en
juego sus conocimientos o experiencias previas, la interaccién con los recursos
materiales y el esfuerzo cognitivo que se evidencié en las distintas dimensiones
analizadas. En el plano de la socializacién, G1 refiere como se dio dicho proceso, le da
nuevamente especial valoracion a los conocimientos previos de los nifios y nifias vy
como estos permitieron el dialogo, la colaboracién y la interaccion en pro de encontrar
soluciones a los dilemas propuestos; o como, cuando esas mismas experiencias
previas fueron inexistentes, la interaccion se dio con menor efectividad. Pone en
evidencia ademas, el plano discursivo que propusieron los nifios para explicar
situaciones, debatirlas, ponerlas en marcha o, a través de sus ideas, ayudar al otro para
superar alguna dificultad (PS1, pg 5).

Como complemento de lo anterior y con la intencion de seguir cualificando la
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experiencia de su practica, se evidencia como G1, tuvo en cuenta situaciones
problematicas frente al nivel de socializaciéon de sus estudiantes, la efectividad del
trabajo en equipo y el uso cooperativo de los materiales. Ademas, la asertividad en la
comunicacion o la falta de ella, y en general la calidad del dialogo y la interaccion del
grupo a cargo; situaciones que determinaron la mayor o menor efectividad en el
desarrollo de sus sesiones de trabajo. El nivel de discusion y debate, también
trascendid la comunicacion entre pares, para involucrar al adulto en el sentido de
contrastar situaciones de orden funcional y verificar si las hipdtesis o ideas previas, en
ese sentido, surtian el efecto deseado en la construccion de los artefactos (PS1, pg 6 —
22)

Para el caso de él G2, se identifica como le otorgé especial importancia a las
instancias de orden alternativo que le permitieron reformular los procesos tradicionales
desde su practica pedagodgica, e involucrar en ello el concepto de tecnologia
complementario que abordd; recomendando una relacion mas horizontal donde la voz
de los nifios y nifas tuviera cabida y significado para los procesos de interaccion, con el
proposito de evitar la unilateralidad y el autoritarismo en los mismos, y asi dar
preponderancia a una intencion participativa y colaborativa en los términos de la

propuesta que se desarrolld (PS2, pg 5).

G2 también referencié las dimensiones que le permitieron valorar las conductas
de sus estudiantes, en relacion con el cumplimiento de actividades, y como, de acuerdo
con el nivel de socializacion, pudieron responder a los propdsitos de los problemas
propuestos..."Dimension social: se refiere a aquellos aspectos donde el nifio interactua
de forma directa tanto con sus pares como con los adultos, en este caso, estudiantes

practicantes y profesores titulares de las instituciones.

Para abordar esta dimension se disefiaron cuatro categorias que permitieron
evidenciar las interacciones del nifio, en las diferentes sesiones llevadas a cabo.”(PS2,
pg 12)

En consecuencia, también se indica como fue el proceso de interaccion con la
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poblacién a cargo, se hacen especiales referencias sobre el potencial de las relaciones
dialégicas y asi mismo, los inconvenientes encontrados cuando estas fueron
inexistentes e imposibilitaron la identificacion de elementos importantes para la
cualificacion del proceso; en atencion a la poca verbalizacién de algunos nifios o nifias
acerca de las experiencias de clase (PS2, pg 19). Sin embargo, la percepcion de G2
por el factor antes mencionado fue positiva, teniendo en cuenta que indic6 haber
podido respetar e incentivar la participacion de los estudiantes en las actividades
desarrolladas, tomando como referencia sus ideas, intereses y aportes a la resolucion
de los problemas propuestos. También sefiala, con referencia a las reflexiones de
sobre su practica, el impacto efectivo del proceso desde sus objetivos, donde se
planteaban...“Generar un ambiente de interaccion basado en el ABP, donde se pueda
convocar al nifio, teniendo en cuenta los pensamientos, sentires, ideas, intereses
etc.”(PS2, pg 21)

Tanto E1 como E2, refieren a manera de sugerencia, las situaciones que
consideran susceptibles de ser ajustadas frente a la interaccién en el aula, el trabajo
con los intereses de los estudiantes, y su proceso de aprendizaje; alli sobresale
nuevamente la inclinacién hacia el respeto por la voz de las nifias y nifios, sus ideas,
sentires y pensamientos; verificar el proceso antes que los resultados, la flexibilidad en
el trabajo de planeacién, el uso y la reflexién acerca de los materiales y las estrategias

de cooperacién alrededor de los mismos (PS1, pg 5) (PS2, pg 20).

Tomando como referencia entonces los contenidos actitudinales, se refiere que
hubo una marcada intencién por atender los intereses de la poblacién a cargo, esto
apoyado en las aproximaciones en el orden de lo etnografico, que como elemento
metodologico, permitié decidir el cdmo y el por qué de la apuesta pedagdgica,
verificando la posibilidad de hacer confluir de comun acuerdo los intereses de
estudiantes, y pedagogos en formacion en los problemas a abordar. Asi mismo
sobresale la atencion a las destrezas y conocimientos previos, la importancia de la
interaccion, el sentido dialégico y los planos discursivos que se pudieron lograr a través
de él o las afectaciones por su ausencia, todo esto en relacion con los debates sobre el

artefacto y la posibilidad de alcanzar su funcionalidad.
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La cooperacion fue también un aspecto relevante en el sentido de sortear las
dificultades asociadas al proceso de disefio, donde se destaca la horizontalidad de las
relaciones como elemento importante para evadir el rol tradicional entre alumno vy
maestro, otorgando un énfasis a la participacion y el trabajo en equipo. En ese sentido
se destaca la construccion colectiva de ideas, intereses y aportes para decidir una
estrategia de solucion o plantearse el problema mismo en el orden de lo tecnoldgico,
donde sobresalieron las voces, los sentires, las ideas vy los pensamientos; con
preponderancia no en la solucion final en si misma, sino y sobretodo, al proceso que le
dio lugar. Se refiere ademas que todo esto obligd a una flexibilizacion del trabajo de
planeacion, asi como también a la discusion sobre los recursos materiales a usar y

procesar desde esos intereses colaborativos.

Grafico 7. Representacion del conjunto de relaciones asociadas a los contenidos
actitudinales
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3.4.1.2 SUBCATEGORIA: CONTENIDOS PROCEDIMENTALES/CATEGORIA
PRINCIPAL, CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO.

ACTITUDINALES
CONTENIDOS Capacidad del pedagogo en formacién para reconocer las
PROCEDIMENTALES habilidades, competencias y destrezas involucradas en el
proceso de resolucion de problemas de orden tecnolégico.

CONCEPTUALES

Durante la implementacion de su proyecto, G1 manifestd la importancia de la
relacion entre el nivel de complejidad de las actividades, y el rango de edad de la
poblaciéon a cargo; pues desde alli se verificé la pertinencia de los problemas
tecnoldgicos sugeridos, su nivel de dificultad y las alternativas de solucion en el sentido
de que pudiera ser posible para los nifios y nifias, probar, verificar y reconfigurar dichas

alternativas de solucién a propdsito del funcionamiento del artefacto (PS1, pg 1).

En el sentido de la pertinencia del problema tecnoldgico principal del proyecto, y
la produccion artefactual dentro del mismo, G1 reflexion6 sobre la relacion del problema
general con la cotidianidad cercana a los participantes en el proyecto, e indicd que esta
situacion permitié verificar la mejor manera de introducir los distintos problemas;
depurar el lenguaje para hacer comprensibles las diversa situaciones, y hacer efectivo
el proceso de decision frente a los materiales a utilizar desde la perspectiva del
reciclaje, la reutilizacion y el redisefio; habilidades que se pusieron en juego en la

solucion de los problemas tecnoldgicos propuestos (PS1, pg 2).

G1 refiere también, la importancia de la fundamentacién conceptual, que le
permitié distinguir y cualificar las habilidades, y destrezas relacionadas con el proceso
de fundamentacién del pensamiento tecnoldgico en nifios y nifias; y como a través de
actividades especificas; se planearon, implementaron e hicieron evidentes tales
situaciones. Observa ademas que a través del desarrollo de grafos, graficos o planos,
fue incorporada la estrategia de seguimiento a la resolucién de problemas asociados al
disefio, y la evidencia de los procesos de anticipacién desarrollados en la practica
pedagdgica (PS1, pg 3).
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Dado lo anterior y en cuanto a las formas de organizacion de la actividad, se
indica la importancia de los niveles de acompanamiento y autonomia que alcanzaron
los nifios y nifias en la resolucién de los problemas tecnolégicos, y como G1 sorteo las
dificultades asociadas al nivel de complejidad de cada problema; descomponiendo la
situacion para verificar la participacion de los nifios y nifias en la estrategia de disefio, el
trabajo manual y la consolidacion del artefacto final; donde distinguié entre situaciones
pre elaboradas que las nifias y nifios ensamblaban o piezas del artefacto principal que
ellos fabricaron y G1 asesoro para llevarlas al montaje final en atencién a la resolucion

del problema, y la reflexion de cierre de sesion (PS1, pg 4).

Frente al proceso de andlisis relacionado con el esfuerzo cognitivo, que tiene que
ver con lo tecnoldégico; E1 verifico el comportamiento de sus estudiantes frente a los
problemas propuestos en términos de las habilidades expresadas en la solucion de
tales problemas; y su relacién con elementos del pensar tecnoldgico; identificando las
distintas dimensiones en ese sentido y como fue la interaccion con los materiales para
apoyar el proceso de disefio del artefacto... “Dentro de este ambito podemos mencionar

como se ven inmersas diversas habilidades como lo son la clasificacion (el nifio elige
qué materiales le sirven para la construccion del artefacto), la concentracion (Como

analiza y da solucion al problema), el encajar y empatar objetos (foma de medidas

con base a una imagen imaginaria e hipotética del artefacto), y por ultimo la ubicacién
(disefio del plano segun las necesidades que los nifios plantean)” (PS1, pg 5). Asi
mismo, observa como se alcanzaron diferentes niveles de dificultad en el proceso de
construccion del modelo final; relacionadas precisamente con llegar a una solucion
ultima donde se integraran los distintos artefactos producidos en el proceso; desde el
problema central del proyecto sintesis propuesto. Se referencio ademas la capacidad
de los participantes para poner a prueba el modelo construido; y verificar su

funcionalidad para comprobar las ideas previas discutidas en la fase de disefio (PS1, pg
5).

Precisamente frente al proceso de anticipaciéon asociado al disefio, G1 identifica
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la importancia que tuvo la promocién de la produccion grafica materializada en grafos,
bocetos o planos; para el seguimiento a las sesiones y el registro de las posibilidades
de disefo que los estudiantes a cargo establecieron en funcion del problema propuesto;
como elementos importantes que permitieron verificar la capacidad de los mismos para
proyectar o predecir el funcionamiento de sus artefactos en relacion con el problema

que estaban abordando (PS1, pag 6 — 22).

Imagen 14. Seguimiento al proceso de disefio

Muestra el seguimiento hecho por G2 al paso del ejercicio grafico a la materializacion del artefacto y sus elementos componentes

como el caso de las poleas y ejes para articular el brazo construido

Artefacto
materializad

Ejerciciode
diseio

Fuente propia: Trabajo de campo G2

Asi mismo y teniendo en cuenta la capacidad de pasar de los modelos
bidimensionales al plano material tridimensional (ver imagen 14) G1 valor6 la
efectividad de los estudiantes frente a la prueba del montaje experimental, verificando si
el artefacto construido cumplia el propdsito para el cual fue disefado y construido por
ellos, no solo verificando el propio, sino ademas contrastando y comparando con los

modelos de los companieros; buscando conectarlos funcionalmente.

Otro factor importante, para G1, fue la habilidad para producir el montaje
experimental final y ser capaces a través de ello de simular el sistema de tuberias de un
edificio y el recorrido de las aguas incluyendo el proceso de tratamiento residual, se
evidencia también la integracién de los diferentes artefactos construidos en cada
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sesion, estructura general del edificio, sistema de tuberias y proceso de filtracién.

Imagen 15. Montaje experimental final, sistema de tuberias edificio

Las pedagogas verificaron las distintas reflexionesy probaron en conjunto con sus estudiantes las funciones esperadas del disefio
que habia sido materializado

Fuente propia: Trabajo de campo G1

El modelo final permitié verificar la funcionalidad y la relacion con las ideas que
querian validar o los efectos que no se dieron segun lo esperado, para asi modificar las
ideas previas o confirmarlas. En ese punto, sefiala G1, fue importante como en la
medida de la interaccion con el artefacto y la socializacion entre estudiante y maestro,
se identificaron algunas dificultades en el funcionamiento del modelo, y se pudieron
inferir soluciones a ellas que permitieron autorregular las acciones de disefio y

replantear el modelo mismo.

En este punto también se relaciond, con fundamento en el trabajo conceptual
desarrollado en la practica; intenciones diferenciadas del hecho tecnoldgico, en el
sentido de la producciéon artefactual; como la posibilidad de dar solucion a problemas
especificos donde se involucrd el esfuerzo cognitivo, desde la concepcion material y la
idea que dio lugar al artefacto. Complementando el concepto del mismo y el aporte que
esta situacion tuvo en los objetivos del proyecto para motivar el proceso creativo en los
nifios y nifas a cargo; los significados abordados a través de los artefactos

desarrollados, y su aporte en la comprension de las situaciones asociadas al proyecto
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pedagdgico.

Tomando como referencia a G2, se encontré6 que reafirmd la importancia de la
concepcion complementaria del artefacto y sus posibilidades procedimentales en el
sentido de verificar no solo su materializacion fisica, sino ademas, el proceso abstracto
relacionado con las ideas que le dieron lugar, como situacién importante para verificar
el proceso creativo que estuvo de por medio, y que le otorgaron al proyecto sintesis su

principal orientacién (PS2, pg 7).

G2, relacion6 ademas en el campo procedimental, y asociado al pensar
tecnologico, atributos de caracter basico-primario y de caracter avanzado, como... ‘la
capacidad de anticipacion mediante un disefio previo que le permita verificar y proyectar
como resolvera el problema, asi mismo la manera en que se verbaliza la solucion o las
posibles soluciones adoptando la recursividad como habilidad para adaptar o
transformar y usar los recursos materiales existentes para la llegar a la solucion” (PS2,
pg 8). Se identificaron aqui, en funcién de las posibilidades del disefio y el caracter
practico de las creaciones tecnologicas, elementos importantes en el sentido de poder a
través del proceso de anticipaciéon, alcanzar una mentalidad proyectual; recursividad
para elegir, adaptar materiales; abordar y resolver el problema propuesto, y los niveles
de discusion que se pudieron dar a proposito de la situacion. Tanto G1 como G2, ponen
en juego estos elementos como situaciones importantes a las cuales les hicieron

seguimiento en sus proyectos.

Con relacién a la distincion entre atributos basicos y avanzados asociados al
pensamiento tecnoldgico, G2, identific6 la importancia de la capacidad de hacer
analogias como indicativa del nivel avanzado, pues estas permitieron realizar un
contraste con la realidad, y de esta forma fue posible proponer una solucion desde la
experiencia. Ese contraste con la realidad, sefala G2, permitio referir distintos temas
que tuvieran que ver con la solucion del problema tecnoldgico, y de esta manera
ponerlos en practica para probar o negar su efectividad desde los disefios discutidos e

implementados como solucion (PS2, pg 8).
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En ese nivel avanzado, también G2 observd como emergié la necesidad de
hacer seguimiento a la manera como se dan las explicaciones; las relaciones causa y
efecto que hacen nifios y nifias en la aproximacién a la comprensiéon de ciertos
fendmenos; el orden causal presente en las mismas que pudiera identificar el porqué de
las situaciones que aportaban a resolver el problema en contraste con la realidad; y
precisamente desde las analogias, como se hizo el seguimiento a estas situaciones

durante el desarrollo de la propuesta (PS2, pg 8).

G2 también senald la importancia de la organizacion de la sesidon en cuanto a
cdmo se introducia el problema; se relacionaban los temas e informaciones relevantes;
se discutian las propuestas de disefo; se verificaba el proceso de anticipacion de la
misma a través de planos, graficos o dibujos; y como fueron materializados buscando la
solucién del problema propuesto. Como ya se indico, G2 identificd que en el contexto
del problema tecnolégico, no solo estaba presente la posibilidad de resolver problemas
abordando distintos temas, sino ademas acercarse a la intencion de explicar
fendmenos, efectos, causas y consecuencias de los mismos en la busqueda de un
porqué que pudiese referirlos en el desarrollo del artefacto y la solucién del problema
(PS2, pg 15-16).

Segun G2, Las tematicas relacionadas, no fueron solo colecciones secuenciales
de contenidos, sino expectativas que emergieron desde los problemas propuestos y se
abordaron dialégicamente en la interaccion con los nifios y nifas, poniendo el acento en
las preguntas y lo que esto representd en el proceso para darle un caracter
investigativo, haciendo referencia también a los procesos en el orden de lo cognitivo
que esperaban evidenciar en los estudiantes a cargo en cuanto a las habilidades

asociadas al disefo (PS2, pg 17).

En el sentido anterior, y a manera de conclusiones, G2 sefala la importancia del
uso de herramientas adicionales para la consolidacion del disefio, que implicé verificar

la estrategia de solucién en su relacion con otras areas y razonamientos. Como en el
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caso de usar la regla para verificar a traves de sus patrones de medicion la
correspondencia entre el modelo disefiado y la materializacion del artefacto; las formas
geomeétricas y las dimensiones de acuerdo con la funcion del mismo; el modelo
tridimensional y su correspondencia con lo graficado en el plano bidimensional; ademas
de la incorporacién de pequenas piezas para garantizar la funcién para la cual se
creaba el artefacto; también las habilidades involucradas en el procesamiento de los

materiales para ese fin (PS2, pg 20).

En el punto final del ejercicio y a propésito del cierre de su experiencia practica,
G2 argumentd como sus estudiantes explicaron el proceso a través del cual
consolidaron sus artefactos; y las diferentes decisiones que tomaron para poder
materializar sus disefos. Ademas de la importancia de las explicaciones referidas a
como se llegd al modelo final; G2 busco verificar como sus estudiantes pudieron asociar
los elementos construidos, con el propdsito para el cual fueron elaborados; situando asi
una relacion entre el problema tecnoldgico, el artefacto y su funcion. Otro factor
importante para G2, en las habilidades de los estudiantes, ademas de sus explicaciones
y las decisiones tomadas con los materiales asociados al artefacto construido; tiene que
ver con la verificacién del funcionamiento del mismo, la idea de estructura construida, y
las pruebas a las que fue sometida para verificar si los elementos involucrados en ella,

daban satisfaccion a lo esperado (PS2, pg 21-22).

Frente a los contenidos procedimentales se puede observar entonces que en el
marco del seguimiento a las habilidades asociadas a la resolucién del problema
tecnologico, se otorgd gran atencion a la relacion entre los rangos de edad de la
poblacién y el nivel de complejidad de los problemas, como elementos fundamentales
para garantizar la autonomia al probar o reconfigurar las alternativas en relacion con el
funcionamiento de los artefactos, donde el concepto de funciéon en si mismo cobro gran
importancia para la propuesta de disefio, que como proceso de anticipacion, fue
fundamental para el ejercicio pedagdgico y merecido especial seguimiento; pues se
referencié a partir de él la produccion grafica que lo puso en evidencia, la capacidad
para poner a prueba lo disefado y lo construido verificando la efectividad de las ideas.

Asociado a dicho proceso, se identifico la importancia de la fundamentacion conceptual
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frente al reconocimiento de habilidades relacionadas con el pensamiento tecnoldgico,
que tuvieron que ver con distintas dimensiones que lo expresaban, en relacion
precisamente con el proceso de disefio referido en la produccién grafica, y sugerian el
desarrollo de una mentalidad proyectual; recursividad para elegir y adaptar materiales;

en relacion con la manera de abordar el problema vy los niveles de discusion alrededor

de ello.

Se destacaron también las formas de acompafamiento para verificar la
autonomia que iban ganando los participantes en el proceso, teniendo en cuenta la
descomposicion del problema principal en subproblemas, y que estrategia se seguia
para alcanzar el montaje final donde los distintos artefactos relacionados se pudieran
ver integrados, evidenciado asi los niveles de complejidad alcanzados para dar
solucion al problema central. Aqui se resaltd la capacidad para poner a prueba lo
disefiado y construido, verificando la efectividad de las ideas previas y la capacidad

para proyectar o predecir el comportamiento de los modelos.

Una valoracion muy importante fue Ila distincion entre atributos basicos y
avanzados del pensamiento tecnolégico que reafirmé la importancia de los elementos
complementarios a la idea de tecnologia, que ya se manejaba y se verificaba en la
practica; destacando el sentido analogico en el planteamiento y discusiéon del problema
mismo, en contraste con situaciones de la cotidianidad; las relaciones causa y efecto y
la aproximacion en términos explicativos a la comprension de ciertos fendbmenos en un
orden causal. Todo esto referido a la materializacion del artefacto y al ejercicio creativo
que le dio lugar, los significados y conceptos abordados y su aporte a la comprension

de situaciones asociadas al proyecto pedagogico.

El valor del montaje experimental fue otro asunto clave como representativo de lo
plateado bidimensionalmente, y la habilidad para materializarlo en los modelos
tridimensionales; asi como la capacidad para probar y verificar desde los modelos,
como esos pequefios sistemas relacionados funcionalmente resolvian el problema mas
general que estaban tratando en el orden de lo tecnologico; donde se destacod ademas,
el caracter investigativo asociado al impacto de las preguntas problematizadoras, y la
riqueza de la integraciéon de distintas areas y tematicas para resolver el problema

propuesto en funcion de la indagacién, y el descubrimiento asociado a las posibles
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instancias de solucién que requerian verificar desde el disefo, el cumplimiento del

proposito del artefacto para resolver el problema tecnolégico.

El proceso hecho mano ademas de un enfoque relacional que le permitio
contrastar el problema tecnolégico con la cotidianidad y asi depurar las maneras de
introducirlo en el sentido del lenguaje a utilizar para hacer comprensibles diversas
situaciones, y fortalecer los procesos de decision sobre los materiales, como expresion
ademas del esfuerzo cognitivo en la eleccién y la toma de decisiones sobre los mismos;
teniendo en cuenta en ese sentido, el valor de la recursividad al incorporar elementos

reciclados, reutilizados vy las posibilidades del redisefio.

Grafico 8. Representacion del conjunto de relaciones asociadas a los contenidos
procedimentales
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3.4.1.3 SUBCATEGORIA: CONTENIDOS CONCEPTUALES/CATEGORIA
PRINCIPAL, CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO

PROCEDIMENTALES

Conocimiento que el pedagogo en formacion adquiere sobre los
CONCEPTUALES temas de ensefianza, y en especffico, como a través de
preguntas problema se pueden asociar diferentes tematicas y
construir conceptos que confluyen precisamente en el ejercicio
de resolucion del problema propuesto en el orden de lo
tecnologico.

En relaciéon con la fundamentacion conceptual de la practica, en G1 se evidencio
como elemento importante, la diferenciacion del concepto de artefacto en sus diferentes
niveles. A propdsito de alcanzar su funcionalidad y resolver el problema tecnoldgico; se
identificd la necesidad de abordar diferentes areas y fundamentarse en ellas para
garantizar dichos propositos. Esto dio lugar ademas a establecer diversas relaciones,
gue en contraste con situaciones de la cotidianidad, permitieron construir conocimiento
en términos tecnoldgicos. En ese sentido; se reconoce el papel del artefacto y el

problema tecnolégico como elementos integradores de caracter interdisciplinar (PS1, pg

1),

El proceso de fundamentacion en las tematicas asociadas al problema
tecnologico, y el artefacto vinculado con él; permitid transponer, incorporar, discutir y
construir conceptos en la interaccion con los estudiantes con el fin de complementar
sus conceptos previos y contrastarlos con el funcionamiento del modelo experimental, y
los diferentes artefactos que se integraron a él. G1 refiere ademas que esto dio lugar a
la posibilidad de verificar la funcionalidad y la relacién con las ideas que se querian
validar o los efectos que al no darse segun lo esperado, tuvieron que replantearse para
garantizar la soluciéon al problema tecnoldogico, complementando las ideas previas o

confirmandolas (PS1, pg 1, 4).
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La pregunta por el artefacto permiti6 ademas inferir alrededor del concepto
mismo de tecnologia, como refiere G2 verificando precisamente la tecnologia como
una expectativa a partir de la cual se puede indagar el mundo, los problemas en el
relacionados y la construccion de conocimiento a partir de los temas que desde se alli

pudieron asociar:

“En repetidas ocasiones ha sido mencionado que la tecnologia es una forma de
conocer el mundo, al igual que otras muchas ciencias cuyo objetivo no es mas que
comprender la realidad en la cual se habita. Entonces, es necesario ensefiar la
tecnologia y aprenderla desde el contacto con la realidad, puesto que asi acogera

sentido la misma”(PS2, pg 5).

Esto fue importante porque condujo a verificar como se complementd el concepto
mismo de tecnologia, no solo desde su valor de utilizacion, sino en relacién con la
produccion de conocimiento y la posibilidad de incentivar procesos creativos desde las
atribuciones mismas del pensar tecnoldégico en relacion con los procesos de
anticipacion asociados al disefio, la mentalidad proyectual, las relaciones causa y
efecto, el orden causal presente en las mismas que pudiera identificar el por qué de las
situaciones en relacion con la resolucion del problema tecnoldgico en contraste con la

realidad y el sentido analdgico.

G2 relaciond, que en el orden del problema tecnoldgico, no solo esta presente la
posibilidad de resolver problemas abordando distintos temas; sino ademas acercarse a
la intencién de explicar fendbmenos y fundamentarse en ellos precisamente para poder
orientar la resolucion del problema tecnolégico. Ademas establecio la relacidon entre el
artefacto y la cultura, como importante representante de las ideas asociadas a la
manera de pensar tecnologicamente en el plano de la resolucion de problemas

practicos asociados al contexto especifico de los nifios y nifias (PS2, pg 7-8).

En situacién complementaria respecto de la relacion entre el artefacto y la

cultura, G2 le dio especial importancia especificando que fue un factor que le permitio

encontrar mayor efectividad en los temas asociados y dinamizar mejor las situaciones o
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problemas que en el contexto de los nifios permitieron poner a prueba sus ideas para
construir explicaciones, y de la mano con ello afirmar, negar o complementar las ideas

previas puestas en discusiéon (PS2, pg 9).

Como elemento significativo se identificé en G2, el concepto de mediacion; que
implico como el trabajo con artefactos, y los distintos temas que pudieron asociarse a
partir de ello, permitieron construir conocimiento (PS2, pg 13). Dicha estrategia dio lugar

ademas y en términos de la planeacion de las sesiones a:

Organizar los distintos temas que confluirian en el problema tecnolégico.

e Verificar las preguntas asociadas al problema tecnolédgico referido, la manera de

presentarlas y plantearlas.

e Definir los propdsitos pedagdgicos de la actividad y la forma como estaria
organizada pensando en los niveles de autonomia que los estudiantes tendrian

en ella.

e |dentificar los materiales requeridos y como estos aportarian al proceso
estratégico mediante el cual se abordaria y resolveria el problema tecnologico

sugerido.

Todo lo anterior y segun el ejercicio de G2 en su proceso de planeacion, refiere los
problemas abordados y las tematicas que confluirian en esos problemas, también
determind lo que en términos funcionales se esperaba del artefacto en la resolucion del
problema (PS2, pg 9- 10, 13-16).

La intencion en cuanto a los temas de ensefianza y segun refiere G2, exigié una

postura critica frente a los contenidos y al proceso de ensefanza, donde se identifico
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gue su interés no era por la memorizacion de los mismos, o la mecanizacién de unos
conceptos; sino en relacion con el problema tecnolégico abordado, la construccion vy el
acercamiento a las explicaciones desde las ideas del nifio en relacion con la

experiencia propuesta, implementada y desarrollada.

...“Consideramos, que el contenido no resulta relevante al encontrarse en relaciones de
interaccion como ha sido mencionado alrededor del presente informe, sino que, entran
a jugar un papel menos importante, cuando el nifio llega a sus propias conclusiones, a
sus explicaciones y analogias para llegar a argumentar el porqué de sus acciones o
haceres. Entonces, como vivencialistas, en ningun momento dimos explicacion tedrica
de contenidos o conceptos como la fuerza, la tension o la gravedad, dado que no
considerabamos pertinente su aparicion en un ejercicio de experiencia al contacto con
los artefactos junto con los nifios, puesto éstos eran los que brindaban el conocer que

daria pie a la comprension de sus funciones” (PS2, pg17).

En el sentido anterior, G2 refiere ademas la importancia del caracter investigativo
de su practica pedagodgica a propésito de la introduccion de preguntas y problemas que
incentivaron el proceso de indagacion y descubrimiento, y como ya se sefiald, refiere
como tal situacion permiti6 abordar diferentes tematicas a través de la busqueda de
soluciones, verificar los aprendizajes esperados y los propdsitos de la actividad en

términos de las habilidades expuestas en la resolucion del problema tecnoldgico:

..."Dar valor a la pregunta como trasfondo de investigacion, en la cual tanto las
vivencialistas como los nifios a través de las diferentes problematicas expuestas, son
las preguntas que impulsa el pensamiento tecnolégico de modo que es en ésta
interaccion de saberes en la cual se generan dudas que abra paso a la busqueda de

alternativas por parte de los nifios” (PS2, pg 23).

Los siguientes ejemplos organizados en la tabla 19 tomados de los formatos de

planeacion referidos por G2 (PS2, pg 32) permiten verificar en términos conceptuales
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parte de la identificacién de los temas asociados al problema tecnolégico con la
intencion de fundamentarse en ellos para poder desarrollar el planteamiento del mismo,

los materiales asociados y orientar las estrategias de solucion:

Tabla 20. Ejemplo de temas relacionados con el problema tecnolégico

Conceptos y/o Area o tema Definicidn consultada
fendmenos a usar

y explicar

Tension Fisica ‘En el ambito de la fisica, se denomina
fension a la fuerza que es ejercida mediante
a accion de un cable, cuerda, cadena u

ptro objeto solido similar.”

Columna Arquitectura “Elemento arquitectonico de soporte,
rigido, mas alto que ancho y normalmente
de seccion cilindrica o poligonal, que sirve
para soportar la estructura horizontal de un

edificio, un arco u otra construccion...”

Poleas Fisica - [‘Mecanismo para mover o levantar cosas
mecanica pesadas que consiste en una rueda
suspendida, que gira alrededor de un eje,
con un canal o garganta en su borde por

donde se hace pasar una cuerda o cadena.”

Fuente propia: formatos de planeacion (PS2, pg 32)

El ejercicio anterior debia ademas responder a las preguntas ¢ Coémo se explicara al

nino? ¢Qué preguntas se haran?, lo que implicd un esfuerzo transpositor en el

sentido de favorecer la construccion de conocimientos:

..."Es necesario aclarar que no se explicara a los nifios el fendmeno existente, sino,

mediante las mismas intervenciones, tanto de vivencialistas como de los nifios, seran
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expuestas ideas, de tal forma que los nifios vayan teorizando por su cuenta conceptos o

funciones (como el movimiento que ocasiona la polea)” (PS2, pg 35)

En el sentido de plantear el problema, G2 refirio:

...“Descripcion del problema 1: presentar a los nifios, la necesidad de un objeto, que a
proporcion del personaje creado por ellos anteriormente, logre transportar columnas (las
columnas como eso que sostiene el techo, lo cual alcanzamos a localizar con algunos de
los nifios la sesion anterior, por ende, se puede decir que mediante ejemplos se puede
llegar al concepto de “columna”y apreciando el entorno del nifio o nifia) de un lugar a
otro” (PS2, pg 35)

Teniendo en cuenta las preguntas asociadas al problema tecnolégico, G2

propuso como resultado de su ejercicio de indagacién al problema:

..."Preguntas: ;Como podriamos transportar columnas de un lugar a otro? (teniendo en
cuenta que ya se habra dialogado acerca de lo que es una columna. Que bien podria
obtener otro nombre, como, por ejemplo, soporte)

¢ Cuanto deberia medir ese objeto para que llegue tanto al primer piso como al sequndo?
¢ Cuanto deberia medir ese objeto para que pueda ser operado por el personaje creado?

(de 8cm a 10cm) estas dos preguntas dirigen al nifio a hacer el plano” (PS2, pg 35)

En esta sub categoria entonces, sobresalié la importancia referida a la
diferenciacion del concepto de artefacto en su nivel, fisico, procedimental y abstracto,
como elementos fundantes para verificar la funcionalidad del artefacto y la solucion del
problema tecnolégico y desde alli verificar frente a las tematicas abordadas como
confluyeron distintas areas para dar lugar a la estrategia de solucién. Se refiere también
la importancia de una fundamentacion en esos temas asociados para poder acompanar
y apoyar el proceso de resolucion del problema, reconociendo el papel del artefacto y

del problema asociado como elementos integradores de caracter interdisciplinar.
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El proceso de fundamentacion en las areas y temas en comun, permitid la
relacion con elementos transpositivos que permitieron alimentar las discusiones,
verificar como se construian los conceptos, y dar efectividad a los procesos de
interaccion con el fin de complementar o contrastar tales ideas. Se identifica ademas
como se constituia el concepto alternativo de tecnologia desde la relacion con el
problema, la estrategia de solucién y materializacion del artefacto; en el sentido de que
en dicho concepto no solo se referia al valor de utilizacion de lo tecnoldgico, sino
ademas se involucrd la produccion de conocimiento y como se incentivdo en ello el

proceso creativo.

La posibilidad de abordar distintas tematicas referidas al problema tecnoldgico y
su solucidn, ratifico la posibilidad de acercarse a instancias explicativas frente a algunos
fendmenos, fundamentarse precisamente en ello para acompafar tales explicaciones
relacionando el artefacto con los impactos en la sociedad y la cultura. Esto ultimo como
factor muy importante en el sentido de acercar el problema a los participantes en el

proceso y contrastar las soluciones con la realidad.

Como elemento destacado se refiere también el concepto de mediacidn
artefactual, a través del cual fue posible la organizacién del hecho pedagdgico,
secuenciar las actividades y temas a abordar que confluian precisamente en el
problema tecnolégico. Asi mismo la posibilidad de referir las preguntas asociadas y la
manera de presentarlas o plantearlas; definiendo los propdsitos pedagdgicos la
organizacion en general pensando en los niveles de autonomia que se pudieron

alcanzar en el desarrollo del proceso.

Finalmente se observa la relevancia de la diferenciacion en cuanto a la forma
alternativa que se asumié para abordar los temas con énfasis en la generacion de
explicaciones, relaciones y la construccion de conocimiento; desde el caracter
investigativo que refiere problematizar la accion y valorar la indagacién y el

descubrimiento.
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Gréfico 9. Representacion del conjunto de relaciones asociadas a los contenidos
conceptuales
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3.4.2 CATEGORIA: CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

Un importante referente en lo que tuvo que ver con el conocimiento tecnoldgico
en el proceso de G1, se refirié a la relacidén entre el concepto de tecnologia, el papel del
artefacto y la produccion de conocimiento; teniendo en cuenta la posibilidad
precisamente, y con relacion al artefacto, de propiciar ambientes de aprendizaje. Se
asumié entonces un rol del artefacto como mediador en la adquisicion de conocimientos
desde las posibilidades asociadas a la propuesta de disefio del mismo, y las relaciones
que se pudieron establecer para hacerlo funcional en relacién con el problema
propuesto, concibiendo asi lo tecnolégico no solo en su valor de uso u utilizacion, sino
ademas como fruto de un ejercicio creativo. El problema tecnoldgico partié entonces de
identificar una necesidad que pudiera ser resuelta con el desarrollo del artefacto y a
proposito del concepto de tecnologia, involucrar en ello la posibilidad de construir la

solucion y verificar el esfuerzo cognitivo que le daba lugar (PS1, pag 1-2).

En G1, el problema central referia:

“Conocer como se desarrolla y se transporta las aguas negras, y agua potable por
medio de tuberias y plantas de tratamiento (acueducto y alcantarillado) dentro de la
ciudad” (PS1, pg 1)

Aqui se indico una problematica donde intervinieron los artefactos en la
satisfaccion de una necesidad que definid el proyecto sintesis, y le permitio a G1
establecer los objetivos de su propuesta, particularizando las acciones del proyecto en
el sentido de identificar procesos asociados a la resolucion del problema y el papel de

los artefactos dentro del mismo (PS1, pg 1).
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Es a partir de ello que el concepto de tecnologia empezé a complementarse,
relacionando la intencion creativa del mismo con los procesos de anticipacion
asociados al disefio; las estrategias de decision alrededor de la solucién del problema
tecnoldgico; la escogencia de los materiales, y la mediacion que se establecio a través
de los artefactos que darian solucion al problema y que fueron planteados en la
experiencia pedagogica que se desarrolld a través de los proyectos sintesis

implementados por los pedagogos (PS1, pg 4).

Ademas en la reflexion pedagdgica de las practicantes, se observd la importancia
de la tecnologia como un area transversal al hacer pedagodgico, e identificaron las
potencialidades de la intencion tecnolégica utilizada en el sentido de considerar la
importancia de los montajes experimentales creados como representacion de las ideas
previas puestas en marcha, y como estas situaciones impactaron la experiencia de los
nifios en el sentido de poder contrastar los problemas abordados con la cotidianidad.
También ese propésito y a partir de la fundamentacién conceptual, permitié depurar los
criterios a través de los cuales se sistematizd y analizd el proceso de disefio en cuanto
a las posibilidades de anticipacion del modelo a construir, la relacion frente al problema
propuesto, las decisiones tomadas para implementar la solucién, y como fue el proceso
de planeacion de la situacidén, ademas el pedagogo considerd el nivel explicativo que
genera el problema en sus estudiantes y las posibilidades funcionales del modelo que

estaban configurando (PS1, pg 1, 2, 4).

En la imagen 16 se observa el trabajo inicial de prototipado, del cual partié G1
para descomponer la actividad, decidir los niveles de acompafiamiento considerando el
nivel de complejidad que tenia el modelo a construir y las situaciones donde
intervendrian sus estudiantes a través de sus disefios en cuanto al desarrollo

estructural del artefacto y sus problemas relacionados.
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Imagen 16. Ejercicio previo de prototipado

Se desarrollé para verificar las descomposiciones del problema a abordar

Fuente propia: Trabajo de campo G1

Imagen 17. Simulacién de tuberias

Conforme avanzé dicho proceso, se integraron
elementos adicionales al problema principal,
continuando con la labor de prototipado o modelo
previo, G1 verific6 ademas, la manera de
incorporar nuevos problemas al problema
principal y verificar como descomponer la accion
complementando la estrategia de disefio y la
solucién de los problemas derivados de la

estructura principal previamente elaborada.

Fuente propia: trabajo de campo G1
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Imagen 18. Simulacién tanque de
almacenamiento

Integrados todos los elementos, G1 procedié con
las pruebas de funcionamiento, para verificar el tipo
de preguntas que haria para asesorar la
construccion de los siguientes modelos, el artefacto
o prototipo aqui terminado, fue fundamental para

esa intencion.

Fuente propia: trabajo de campo G1

‘Imagen 19. Montaje

En el artefacto final construido (imagen 19) se
pueden observar diferentes componentes
artefactuales que le dan lugar, simulando estructuras,
tuberias y sistemas de almacenamiento para el flujo
de aguas con el objetivo de comprender como ocurre
este proceso en la cotidianidad de una vivienda

multifamiliar.

Fuente propia: trabajo de campo G1

Los montajes finales permitieron analizar la disposicion de los estudiantes frente
a la prueba del montaje experimental, para asi verificar desde el rol colaborativo, si el
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artefacto construido cumplia el proposito para el cual fue disefiado y construido por
ellos; no solo verificaron el propio, sino que también se compararon con los modelos de
los comparferos buscando conectarlos funcionalmente. Situacién importante para E1,
en el sentido de verificar los aprendizajes alcanzados, y evidenciar lo que en términos
de la resolucion de problemas tecnolégicos fueron capaces los estudiantes; una vez se
tuvo claro en ese sentido a que se le hacia seguimiento segun lo referenciado

anteriormente (PS1, pg 5).

Imagen 20. Montajes finales
integrados

La imagen 20 muestra los montajes

; experimental finales simulando el recorrido de

o
Y
N

las aguas incluyendo el proceso de tratamiento

residual, se evidencia también la integracion

R
5

de los diferentes artefactos construidos en

Fuente propia: trabajo de campo G1

El modelo permitio la verificacion de la funcionalidad y la relacién con las ideas
que querian validar o los efectos que no se dieron segun lo esperado, para asi
replantear las ideas previas o confirmarlas; en ese punto fue importante como en la
medida de la interaccion con el artefacto y la socializacion entre estudiante y maestro,
se identificaron algunas dificultades en el funcionamiento del modelo y se pudieron

inferir soluciones a ellas.

En contraste con el proceso de G2, se evidencidé nuevamente y como parte de la
fundamentacion tedrica, las relaciones entre el concepto de tecnologia, el artefacto y la

posibilidad de construir a partir de ellos soluciones a problemas especificos donde
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estuvo involucrado el esfuerzo cognitivo, y como ya se ha mencionado, no solo la
verificacion del artefacto en su parte fisica, sino y sobre todo, a ese proceso mental que
le dio lugar; ratificando el aporte que esto tuvo en los objetivos del proyecto y los
propoésitos de aprendizaje (PS2, pg 7-8). Tales referencias contribuyeron en distintos

sentidos, a saber:

e Los significados que se pudieron abordar a través de la produccion artefactual y

su aporte en la comprension de las situaciones asociadas.

e La concepcién de artefacto y sus posibilidades procedimentales en el sentido de
verificar no solo su materializacion fisica, sino ademas, el esfuerzo del
pensamiento en la configuracion de la idea que le daba lugar, como situacion
importante para verificar el proceso creativo que estuvo de por medio y que le dio

al proyecto sintesis su principal orientacion.

e La relacién entre el artefacto y su impacto en la cultura, como elemento que
permitid establecer un analisis de su papel y su significado en el contexto donde

fue referenciado y lo que ello pudo aportar a la reflexién sobre la practica.

La concepcion dual del artefacto ya mencionada en el sentido de su estado material
y abstracto, permitié establecer como situacién coyuntural para G2, la posibilidad de
construir conocimientos a través de la experiencia referida a ellos en cada actividad. Se
reafirma la relacion del artefacto con el proceso creativo, el pensamiento y el papel de

ello en la resolucion de problemas de caracter practico (PS2, pg 7-8).

En relacion con las posibilidades del disefio, y el caracter practico ya mencionado de

las creaciones tecnologicas, G2 destaca como elementos importantes (PS2, pg 7-8):

e La posibilidad de anticipar soluciones como ejercicio importante para alcanzar

una mentalidad proyectual.

e Recursividad para elegir y adaptar materiales.
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e Evidenciar a través de los disefios como se abordd y se propuso resolver el
problema tecnoldgico, y los niveles de discusion que se pudieron dar a propdésito

de los disefios mismos.

Imagen 21. Muestra del proceso

Desarrollo del artefacto desde el trabajo de disefio, eleccion y trasformacion de los materiales y artefacto final producido bajo el
acompafamiento y tutoria de G2

e |

Fuente propia: Trabajo de campo G2

En el sentido del importante papel del disefio, G2 refiere lo anterior como
atribuciones basicas relacionadas al pensamiento tecnoldgico, establece algunas
diferenciaciones en cuanto a un nivel avanzado de tal situacién, en cuanto a la
posibilidad de alcanzar un sentido analégico que permitid realizar contrastes con la
realidad y de esta forma proponer soluciones desde la experiencia propia de los
participantes en su proyecto (PS2, pg 7-8). En contraste con esa realidad, G2 valoré la
posibilidad de relacionar distintos temas que tuvieron que ver con la solucion al
problema tecnoldgico y de esta manera ponerlos en practica para probar o negar su
efectividad desde los disefios que se discutieron; donde nuevamente el sentido
analégico es valorado para relacionar distintos problemas asociados al problema
principal y su conexién con la cotidianidad en la busqueda de la solucién al problema

propuesto mediante la creacion tecnolégica (PS2, pg 7-8) .
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Imagen 22. Disefo y sentido analdgico

Aqui se observa en contraste con una maquina real, el esfuerzo por comparar, representar y estructurar el propio artefacto,
dimensionandolo para dar paso a la transformacién de los materiales. El proceso refiri6 ademas las explicaciones frente al
funcionamiento

Fuente propia: trabajo de campo G2

Desde la posibilidad de haber establecido unos referentes para verificar el
seguimiento al proceso asociado al pensamiento tecnoldgico; G2 infiere la importancia
de las explicaciones, las relaciones causa y efecto, y como a través del proceso de
reflexion asociado al artefacto se puede identificar el porqué de las situaciones que
dieron lugar a la solucién del problema tecnolégico en contraste con la realidad,

enunciando como importantes (PS2, pg 7-8):

e Confluyen distintos temas asociados a la resolucion del problema.

e Es viable acercarse a la posibilidad de explicar fendmenos, efectos, causas y

consecuencias en la busqueda de un por qué.

e Son importantes las relaciones causa y efecto para llevar a cabo la propuesta de
disefio y como desde ellas se puede anticipar la solucién al problema propuesto

a través del artefacto construido.
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Imagen 23. Modelo de garra articulada

Muestra un modelo (garra articulada) cuyo objetivo era desde rudimentos mecanicos satisfacer la necesidad de sujetar y

transportar materiales.

Fuente propia: Trabajo de campo G2

En G2 también se aborda la relacidon entre el artefacto y la cultura, se le vincula
con su especial potencial en términos de la satisfaccion de necesidades y desde ello la
implicacion que esto tiene en su configuracion funcional que le da lugar en el mundo de
las ideas especificadas desde el disefio (PS2, pg 8-9). Establece ademas la relacién
entre la mediacién con artefactos y los distintos temas que pueden asociarse a partir de
ello, ademas se identifica lo que en la construccién del artefacto debe surgir teniendo en
cuenta la propuesta de disefio en atencién a conducir a la resolucion del problema

tecnologico (PS2, pg 13).

En la reflexion sobre su practica, G2 establece ademas la relacion entre lo
pedagogico y lo tecnoldgico a proposito de la produccion de conocimiento, el papel de
la tecnologia mas alld de lo electronico, y su valor de utilizacion como aportante al
proceso de reconocer la importancia de motivar el talento creativo, e incluso se sefialan
intenciones criticas en el sentido de verificar el tipo de relaciéon que se establece con la
tecnologia (PS2, pg 14). Respecto de la intencion pedagdgica, se referenciaron los
momentos de la clase en cuanto a cdmo fueron introducidos los problemas; como se
relacionaron los temas e informaciones relevantes, se discutio la propuesta de disefio, y
se verifico el proceso de anticipacidon de la misma a través de planos, graficos o dibujos.
Ademas, como fueron materializados los disefos buscando la solucion del problema
propuesto (PS2, pg 15-16).
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G2 relacioné ademas el problema tecnolégico con las estrategias de disefio
desarrolladas teniendo en cuenta el proceso de planeacion, construccion y como estos
se evidenciaron en las actividades. Como ya se indico, referencié la estrategia de
introduccion del problema tecnoldgico y las relaciones establecidas alrededor de él; lo
que implico contrastar las ideas de educacién frente a los dispositivos tecnologicos
verificando su potencial en el proceso de ensefanza y lo que esto representd para la
experiencia pedagogica de la practica desarrollada; la relacion con la escuela y la
poblacion a cargo (PS2, pg 18 — 19, 22). Ademas analizé otras maneras de acceder al
mundo de la tecnologia valorando la relacion entre la solucion del problema y las
atribuciones del pensamiento tecnoldgico en cuanto a como sus estudiantes abordaron
los problemas, y se puso en evidencia su capacidad para la anticipacion, el disefio y la
creatividad en el desarrollo de sus modelos experimentales. G2 refiere ademas la

importancia del proceso analégico a través del cual las soluciones fueron contrastadas
con la cotidianidad (PS2, pg 22-23).

Asociado al proceso de disefio como parte fundamental de la resolucién del
problema tecnoldgico, G2 identifico la importancia de contemplar las diferentes
alternativas de construccién tomando como referencia la mentalidad proyectual, los
materiales sugeridos y las estrategias que surgieron desde ellos, incluyendo los
posibles riesgos que se pudieran ocasionar al momento de transformarlos y evitar

accidentes.

También en G2, se observd cémo el proceso de prototipado permitié asegurar la
funcionalidad del artefacto, y verificar la descomposicién del problema principal en
subproblemas que pudieran ser abordados debidamente por los estudiantes a cargo,
verificando asi los niveles de autonomia en la solucién de los problemas y la

complejidad de los mismos.

La imagen num 23 identifica el comienzo del proceso de anticipacion, donde
luego de presentado y discutido el problema tecnoldgico, G2 procuro que la idea se

plasmara en un grafico, esquema o plano para asi verificar como podian anticipar la
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solucion y pasar del plano bidimensional al tridimensional a través de la construccién

del artefacto.

Imagen 24. Proceso inicial de disefio

Fuente propia: Trabajo de campo G2

La idea de disefio incluyd un esfuerzo por dimensionar las partes para llevar el
modelo a cabo, y procesar de manera mas efectiva el material en correspondencia con
lo disefiado y asi garantizar el funcionamiento teniendo en cuenta el problema

asignado.

La imagen 25 muestra el paso del modelo grafico al tridimensional, la adaptacién
del material a ese propésito y la exigencia en términos de materializar el artefacto para
que cumpliera una funcion teniendo en cuenta el problema y la necesidad que debia

satisfacer, donde se destaco el esfuerzo dialégico para llegar a ello.
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Imagen 25. Ejercicio de disefio y materializacion del artefacto

Se muestra el paso del ejercicio grafico en el plano bidimensional a la materializacion del artefacto en el plano tridimensional, donde
entro en juego a propésito del funcionamiento, el entendimiento de las diferentes situaciones asociadas al problema propuesto.

Fuente propia: Trabajo de campo G2

El procesamiento del material fue una cuestion muy importante en términos del
disefio, y evidencio precisamente la recursividad suficiente para reutilizar o redisenar a

partir del reciclaje del material a usar.

Imagen 26. Artefacto terminado, garra
articulada

El artefacto adquirié forma vinculando
en cada sesidon de ftrabajo sus
elementos componentes estructurales
y funcionales, conformando asi un
pequeino sistema que apoyo la funcion

final.

Fuente propia: Trabajo de campo G2
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Imagen 27. Artefacto terminado,
puente

Artefactos finales, consolidados y sometidos a
prueba (imagenes 26 y 27) para verificar lo
discutido y anticipado en la propuesta de disefio,
fue el momento para verificar si sus partes
componentes se integraban funcionalmente para

dar solucion al problema tecnologico propuesto.

Fuente propia: trabajo de campo G2

Se dio una interaccion adicional importante con los artefactos mismos para asi
constatar como lo disefado, los materiales elegidos y los conceptos discutidos,
aportaron a la solucion del problema o habia necesidad de incorporar nuevas
alternativas para realimentar lo propuesto, hacer ajustes, mejoras o redisefios y asi

proponer otras alternativas de solucion.

En esa instancia final del trabajo practico, G2 verifico como sus estudiantes
explicaron el proceso a través del cual consolidaron sus artefactos, y las diferentes
alternativas que tomaron para poder materializar sus disefios, ademas asociar los
elementos construidos con la funcion para la cual fueron elaborados, situando asi una
relacion entre el problema tecnoldgico, el artefacto, la forma y la funcién para la cual
fueron concebidos (PS2, pg 24-36)

En relacion con los aspectos referidos en la sub categoria de contenidos

procedimentales, se ratifican aqui varias situaciones referidas al conocimiento
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tecnologico a proposito de los procesos de corte practico que tienen que ver con esa
categoria, ratificando el vinculo entre el concepto de tecnologia, el papel del artefacto,
la produccidén de conocimiento y la importancia que estos elementos tuvieron para la
creacion de un ambiente efectivo de aprendizaje en relacion con lo tecnoldgico,
utilizando precisamente al artefacto y los problemas referidos a él como mediadores en
el proceso. Resultan nuevamente importantes en ese sentido, las relaciones con el

proceso creativo y los elementos o atributos respecto del pensamiento tecnoldgico.

Precisamente frente al problema tecnoldgico, se le distinguié como aquel que
esta referido a la atencion de una necesidad que fue precisamente resuelta por el
artefacto, el cual surgié6 fruto de un ejercicio fundamental en los sujetos como la
capacidad de idear, generar estrategias y tomar decisiones para encontrar una
soluciéon determinada por el disefio, la eleccion y transformacién de los materiales. Lo
tecnologico en relacion con lo pedagdgico, fue asumido como un elemento transversal
que apoyo el proceso de aprendizaje, pero ademas al ser incorporado como posibilidad
creativa en la construccion de montajes experimentales, permitié la representacion de
ideas previas puestas en marcha y contrastadas con problemas de la cotidianidad;
donde se entendié desde lo conceptual, el papel del disefio como representativo de la
anticipacion de la solucion, susceptible de ser analizada, sistematizada y por tanto, fue
un gran referente para evaluar la manera de planear y explicar como se estructuraba la

solucién garantizando la funcionalidad del artefacto.

En ese sentido, se evidencié la importancia del proceso de prototipado, que
precisamente como modelo de prueba anticipado, permitio verificar como se
descomponia la actividad en funcion de la complejidad de los distintos problemas
asociados, y los niveles de acompafiamiento para sortearlos. Situacion que dio lugar
ademas a la posibilidad de integrar distintos artefactos al modelo final, condicién

importante para la efectividad del proyecto sintesis o problema central.

Importante valor se le dio también a la posibilidad de probar los modelos o

montajes, situacion que representd garantizar y ajustar los propositos del disefio
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exigiendo el uso de la mentalidad proyectual, la comparacién y la retroalimentacion de
las posibilidades expresadas por el proceso de anticipacién involucrado en la
construccion del modelo o modelos disefiados con un propédsito funcional. Se hizo
visible también la posibilidad de interconectar los montajes creando sistemas ampliados
con la posibilidad de simular procesos observados en la cotidianidad, verificando desde
esa intencién los aprendizajes alcanzados y las capacidades desarrolladas en pro de la

solucién del problema.

En el sentido anterior se reconocen los aportes a la construccion de significados,
el incentivo de la creatividad relacionada con el desarrollo de la idea de disefio y la
comprension de situaciones asociadas a los artefactos, en cuanto a su construccion y
funcionamiento. Se destacé nuevamente la relacion entre los artefactos, los problemas
cotidianos y el impacto cultural de la resolucion de tales problemas; proceso que tuvo
como elementos representativos la posibilidad de proyectar estados futuros de los
materiales en pro de la solucion del problema, y la recursividad suficiente para elegirlos,
adaptarlos o transformarlos; lo cual se dio como resultado de la indagacién y la
experimentacion para materializar el ejercicio bidimensional expresado en grafos, al

tridimensional representado por la materializacion del artefacto.

Finalmente se resefid la posibilidad en un primer nivel de relacionar el esfuerzo
mental al clasificar, encajar, empatar y usar los elementos para solucionar retos basicos
asociados al problema tecnolégico, y las situaciones avanzadas demandadas por
procesos problematizados que implicaban simular pequefios sistemas mas complejos
donde se exigid desde una perspectiva analdgica, contrastar las soluciones, verificar las
relaciones causa y efecto e identificar los niveles explicativos en el sentido de acercarse
a entender algunos fendmenos asociados al orden funcional de los artefactos o
sistemas creados. Valorando asi lo tecnologico mas alla de los montajes electronicos
de los cuales no emergen facilmente este tipo de explicaciones y mucho menos el
poder creativo que les da lugar en términos del disefio y la produccion de conocimiento;
ademas de preguntarse por la tecnologia en si misma en una asociacion con aspectos

criticos desde la relacién con ella, su uso, manipulacion y afectaciones al entorno.
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Grafico 10. Representacion del conjunto de relaciones asociadas al conocimiento
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3.4.3 CATEGORIA: CONOCIMIENTO PEDAGOGICO

Como parte del inicio de sus actividades, G1 identificé el propdsito del trabajo
con los artefactos en el sentido de evidenciar la relacidon que se podia establecer con el
desarrollo del pensamiento tecnolégico teniendo en cuenta el contexto de trabajo, e
identificd una postura activa de orden socio constructivista en el sentido de posibilitar la
participacién de los integrantes del grupo en la generacion de ideas, y precisamente
potenciar desde ellas, decididamente, estrategias de solucion al problema o problemas
propuestos; privilegiando la interaccidn como promotora de saberes y conocimientos
que emergieron de la discusion alrededor de la construccion y puesta a punto del
artefacto (PS1, pg 1-2).

En el proceso también fue importante para el caso de G1, como se hicieron
inferencias sobre el seguimiento al proceso con el objetivo de cualificarlo, y que
herramientas metodoldgicas podian apoyar esa labor desde las perspectivas de la
etnografia o la investigacion accion; donde el contexto en el que se desarrolld la
practica pedagogica jugd un papel fundamental. Ademas, se relacionaron los
instrumentos y documentos de trabajo que permitieron sistematizar la labor de la
practica, y verificar en términos de evidencias el proceso de fundamentacion alrededor
del pensamiento tecnoldgico, organizar la labor pedagdgica, planear las actividades y la

estrategia de seguimiento a la propuesta (PS1, pg 3).

Frente a los documentos de trabajo, G1 refiri6 nuevamente la perspectiva socio
constructivista que apoyo las instancias de planeacién, y enfatiza en la interaccion
como elemento importante en la ejecucion de las labores; ademas de la
descomposicion de la actividad en términos de su complejidad para ordenar secuencial
y légicamente los temas relacionados y asociados con la produccién artefactual,

involucrando los materiales necesarios para tal fin (PS1, pg 3).

Con referencia al papel de la tecnologia en el ambito pedagdgico; G1 identifico
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las potencialidades de la perspectiva tecnolégica utilizada; en el sentido de considerar
la importancia de los montajes experimentales creados, como representacion de las
ideas previas puestas en marcha. Se indica ademas, como estas situaciones
impactaron la experiencia de los nifios en el sentido de poder contrastar los problemas
abordados con la cotidianidad y la posibilidad de verificar como fue el proceso de
aprendizaje en cuanto a los elementos cognitivos expresados en la resolucién del
problema tecnolégico (PS1, pg 5-6). En ese sentido, también se relacionan las
habilidades basicas asociadas a la posibilidad de clasificar los elementos, identificar
funcionalidades segun tamarfos, formas y relaciones entre ellas, y la posibilidad de
configurar desde lo disefiado un modelo tridimensional que fuera funcional. También se
identificaron necesidades complementarias para el seguimiento a la sesién y el registro
de las posibilidades de disefio que los estudiantes a cargo establecieron en funcion del
problema propuesto; como elementos importantes que permitieron verificar el proceso
de anticipacion de los estudiantes y su relacion con el problema que estaban abordando
(PS1, pg 6-24).

Con la intencién de crear un pequefio estado del arte, G2 relacioné las diferentes
posturas analizadas alrededor de la educacion en tecnologia para verificar como
direccionaron su proyecto pedagogico en términos de las ideas de educacion a
propésito de lo tecnolégico; y precisamente que referentes fueron orientadores para las
finalidades de su proyecto. Otro asunto importante referido, fue la idea de ensefanza
en términos de las herramientas tecnoldgicas, procurando analizar y verificar cual es la
tendencia o postura mas efectiva para ese fin con la intencion de poder involucrarla
como concepto fundamental para el direccionamiento de su propuesta pedagdgica
(PS2,pg 1).

En contraste con G1, se evidencié también la intencion de comparar una
tendencia con otra, indagando un poco sobre el papel del maestro y sus habilidades
frente al caso especifico del uso de la tecnologia, y las dificultades que en ese sentido
aparecieron, teniendo en cuenta que su conocimiento esta referido al caso puntual de

su asignatura, pero no al rol de lo tecnoldgico en ella como apoyo en la produccion de
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conocimiento (PS2, pg 2).

Se tuvo en cuenta ademas un componente de transversalidad de la tecnologia
con impacto en el proceso pedagoégico de diferentes areas y afectaciones que
dependen de como las instituciones puedan acceder a él dependiendo de sus politicas,
organizacion y postura frente al papel de lo tecnolégico en sus procesos (PS2, pg 2). La
revision que distingue G2 de las diferentes referencias que involucran el quehacer
tecnologico en el campo educativo, las establecié con miras a verificar dentro de ellas
los aportes a la apuesta pedagdgica que se desarrolld, y asi mismo la posibilidad de
asumir un modelo u otro; ademas la posibilidad de vincular la tecnologia y la didactica,
para a partir de las distintas propuestas, verificar cuales servirian como referencia en la
determinacion de las acciones del proyecto pedagogico implementado (PS2, pg 2 — 4,
5-6).

La inquietud por como los procesos de interaccion fortalecerian su practica
pedagdgica y el propdsito de evitar la unilateralidad en los mismos para dar
preponderancia a una intencion participativa, también fue parte de las reflexiones en el
proceso de G2, en el sentido de procurar procesos horizontales donde el peso del
trabajo cooperativo fuera alto, y una intencién activa en términos pedagdgicos que
pudiera empoderar a los estudiantes con los que se tenia relacion. Por tanto para G2,
esto implicé una apuesta por el cambio de perspectiva en términos del proceso de
ensefanza, evidenciando la posibilidad de un enfoque distinto al de la linealidad, la
memorizacion y la mecanizacion de conocimientos; y como ya se menciono, con

preponderancia en la interaccion como fundamental en la construccion de ideas (PS2,
pg 3-5).

Como apoyo al proceso pedagogico, también se referencia la importancia de lo
tecnologico con lo cultural, lo social y lo que esto implicd para los alcances del proyecto,
involucrando la técnica didactica utilizada y la apuesta por el trabajo colaborativo en la
resolucion de problemas de orden tecnolégico asociados al contexto de los

participantes en el proceso (PS2, pg 5).
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Para G2, ademas fue importante la distancia que pudo tomar frente al modelo
educativo tradicional, y lo que pretendido desde una perspectiva activa y socio
constructivista, donde especifica su especial atencion al proceso de aprendizaje antes
que al producto terminado y las valoraciones transmisionistas de la ensefanza,
teniendo en cuenta que en la labor se tuvo la posibilidad de relacionar los temas, las
situaciones o0 problemas al contexto en el que los nifios los pudieron poner a prueba
para explicar su realidad, y de la mano con esa intencién, afirmar, negar o

complementar las ideas previas puestas en discusiéon (PS2, pg 5-6, 10).

Frente al caracter investigativo de su practica, G2 explico como la metodologia
de trabajo le permitié guiar la experiencia, pero ademas como recogio, desde esa
perspectiva, elementos para alimentar su reflexion, analizar la accidén pedagdgica, y
hacer relaciones con el objeto de estudio asignado y las ideas de educacion vinculadas
en él. También tomo postura frente al problema educativo, investigativo y metodoldgico,
relacionando precisamente desde las fuentes tedricas las perspectivas de esas
intenciones en su labor (PS2, pg 11). Esto implicd reflexionar sobre el papel de la
pedagogia por proyectos y sus implicaciones en la interaccion en el aula, las
potencialidades de ello a propdsito de hablar de las transformaciones del modelo
educativo, y las repercusiones de ello en la escuela y la sociedad. Asi como las
posibilidades en la construccion de conocimiento y la importancia de su papel como

investigadoras en el campo de la educacion (PS2, pg 11).

Desde la posibilidad del uso de metodologias alternas y en relacion con el
analisis del proyecto que desarrolld, G2 tomé distancia y diferencid el alcance de su
analisis, verificando hasta donde el ejercicio pedagodgico en virtud de esa relacion, pudo
ser referido en el marco metodoldégico sugerido, arriesgando incluso posiciones propias
en el sentido de exponer las referencias pedagodgicas que orientaron su ejercicio. Frente
a ello observd algunas distancias e inquietudes acerca del modelo pedagdgico
relacionado con su practica e ideas generales de educacion. Se reflexiond6 ademas

sobre el papel de la escuela y la influencia que tiene sobre los individuos, donde
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percibié lo educativo como un proceso que trasciende a la escuela misma y fue la
oportunidad para hacer inferencias sobre tal situacion en el sentido de la repercusion de

las acciones en la practica (PS2, pg 12-13).

Como factor importante, G2 identificé la relaciéon entre lo pedagdgico y lo
tecnologico a proposito de la produccion de conocimiento, el papel de la tecnologia mas
alla de lo electrénico o su solo valor de uso, valorando como situacion complementaria
la posibilidad de desarrollar y crear tecnologia, vinculando en ello intenciones criticas en

el sentido de verificar la relacion que se establecio con lo tecnologico (PS2, pg 14).

En sus reflexiones finales, G2 tomé distancia en términos conceptuales apoyada
en los autores y posturas consultadas a proposito de criticar el modelo escolar
tradicional, y la relacibn con las evidencias encontradas a propésito de la
implementacion de su ejercicio pedagogico (PS2, pg 16). Referenciéo también en este
punto, su postura frente al rol de la educacion y lo que desde esa intencién critica
asumié en relacién con los estudiantes a cargo en el sentido de evitar en su practica un
modelo transmisionista, repetitvo y mecanico que en su criterio...extirpa el
pensamiento y castra la creatividad” (PS2, pg 16). Esa intencion critica incluyé también
la preocupacion por los contenidos y el proceso de aprendizaje, identificando que su
interés no era la memorizacion de los mismos, o la mecanizacion de unos conceptos,
sino en relacion con el problema tecnoldégico abordado, la construccién y el
acercamiento a las explicaciones desde las ideas de las nifias y los nifios en relacion
con la experiencia propuesta, implementada y desarrollada. Se referencian también los
esperados para la transformacion del sistema educativo, y el sentido que ello tenia en el
ejercicio de la practica pedagodgica con un caracter innovador (PS2, pg 17).

G2 confronté las ideas de educacion frente a los dispositivos tecnoldgicos;
verificando su potencial en el proceso de aprendizaje, y lo que esto significé para la
experiencia pedagogica de la practica desarrollada; la relacion con la escuela y la
poblacion a cargo. Relacion6 otras maneras de acceder al mundo de la tecnologia y
reconocié un cambio en la concepciéon misma de esa idea a propdsito del desarrollo de

su proyecto pedagogico; haciendo ademas inferencias sobre la manera como observo
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el aparato escolar; y las distancias en términos criticos respecto del modelo de
educaciéon con el cual tenia mayor afinidad en términos del desarrollo de su perfil
profesional (PS2, pg 22). E2 explico también la importancia del trasfondo investigativo
de su practica pedagogica a proposito de la introduccion de preguntas y problemas que
permitieron incentivar el proceso de indagacion y descubrimiento; asi mismo, analizd
como tal situacion permitio integrar diferentes tematicas a través de la busqueda de

soluciones al problema tecnoldgico propuesto (PS2, pg 23).

Se destacaron en esta categoria las ideas de educacién referidas a la postura
que desde lo pedagdgico acomparno el ejercicio, evidenciandose una inclinacién por
una alternativa activa de caracter socio constructivista por las marcadas referencias e
inclinaciones hacia valorar la interaccién y el sentido dialégico como promotores de la
construccion de saberes y conocimientos, la valoracién de la experiencia, la vivencia y

el contraste de los problemas abordados con la realidad.

La intencion en este sentido también refiridé un afan por la busqueda de
expectativas que pudieran dar lugar a algunas renovaciones del proceso educativo. De
alli la preocupacion por procesos mas horizontales en cuanto a la posibilidad de
diferenciar las relaciones entre estudiantes y docentes en formacién como aportante al
sentido dialégico antes comentado, la cooperacidén y la intencion activa en términos
pedagogicos; con el propdsito de distanciarse del modelo tradicional valorando los
procesos mas que los resultados en si mismos evitando el transmisionismo, la

mecanizacion, la repeticion y la memorizacion en un sentido estricto.

También sobresalié la valoracion del proceso en su apoyo al caracter critico e
investigativo, la apuesta por la indagacion y el descubrimiento como complementarios a
la labor pedagdgica con la posibilidad de diferenciarse de la sola apuesta por los
contenidos lineales y en complemento buscar la confluencia de areas y temas a
propésito del aprendizaje basado en problemas como técnica didactica. Frente a lo
investigativo también se valord la influencia de la investigacion accion en el sentido de

reflexionar sobre la practica pedagogica, sistematizarla en cuanto a su organizacién,
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planeacion y estrategias de seguimiento y las aproximaciones en el orden de lo

etnografico que permitieron cualificar el proceso.

Respecto de la relacion entre lo pedagdégico y lo tecnoldgico, se reflexiond sobre
el papel del maestro frente al uso de la tecnologia y la posibilidad de haberla asumido
como un elemento solamente instrumental de apoyo en el aula o el potencial que tuvo
como vehiculo transversal a las asignaturas, motivador también de conocimiento en el
sentido de la produccién tecnoldgica escolar y en funcion de reflexionar alrededor de la
relacion entre lo tecnolégico y lo didactico; valorando ademas lo tecnoldgico en asocio
con lo institucional, lo cultural y lo social. Sobresalieron las otras maneras de acceder al
mundo de la tecnologia mas alld de Ilo electronico procurando situaciones
complementarias en su concepcion, que desde el abordaje de problemas de orden
tecnoldgico y la produccion de artefactos permitieron evidenciar importantes situaciones
en cuanto al pensamiento tecnolégico mismo y al proceso de aprendizaje; donde
sobresalié la riqueza de los montajes experimentales como representativos de las ideas
previas que echadas a andar ilustraron dicho proceso y el esfuerzo que en el orden de
lo cognitivo exigio la solucidon o soluciones al problema tecnoldgico.

Grafico 11. Representacion del conjunto de relaciones asociadas al conocimiento
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES

El proceso finaliza evidenciado las reflexiones que frente a las consideraciones iniciales
permiten afirmarse en los supuestos de partida acerca de la posibilidad de caracterizar
el proceso de los pedagogos y pedagogas infantiles en formacién inicial, alrededor de
las referencias asociadas al conocimiento tecnolégico pedagdgico y de contenido a
través de la implementacion de problemas en el orden de lo tecnolégico, donde luego
de validar e implementar las estrategias y desde el plano deductivo, como resultado de
los dos procesos inferenciales, (niveles | y Il del andlisis de contenido) se pueden
observar los siguientes resultados.

41 CONCLUSIONES

e FRENTE A LA CARACTERIZACION DEL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO,
PEDAGOGICO Y DE CONTENIDO QUE SE FUNDAMENTA A TRAVES DEL
DESARROLLO DE PROBLEMAS TECNOLOGICOS CON ESTUDIANTES DE
LICENCIATURA EN PEDAGOGIA INFANTIL:

Se puede indicar que es un proceso sistematico y recurrente donde los docentes
en formacion tienen la posibilidad de deconstruir, construir y complementar su concepto
de la tecnologia y aportar a lo que implicaria hablar de tecnologia escolar, como un
proyecto que en el marco de lo educativo involucra otras miradas sobre el
entendimiento y el papel mismo de lo tecnoldgico en su sentido creativo. Es un proceso
sistematico porque se referencian situaciones que en términos de acercarse a un
método, significan pensar y ordenar la accién en los frentes conceptuales, tecnolégicos
en si mismos y pedagdgicos; verificar las tareas que en su conjunto permiten
estructurar los problemas, que dan cuenta de ello, e implementar las actividades
cualificando el proceso. Recurrente porque involucra de manera iterativa, y en términos
de la metacognicion, la evaluacién permanente de las decisiones, la reflexion sobre las
acciones y el abordaje ciclico de los problemas para alcanzar soluciones practicas en
términos de lo tecnologico, y usando la tecnologia como complemento de la accion

pedagogica.
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En términos especificos y frente a las categorias observadas desde el analisis de

contenido, se puede indicar proposicionalmente que:
e EN REFERENCIA AL CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO:

Se evidencidé que la relacion se establece desde una idea diferenciada de la
tecnologia y del concepto de artefacto; que involucra ir mas alla del valor de uso del
recurso tecnoldgico, dar importancia al proceso creativo y verificar el artefacto como
mediador, integrador y objeto importante del ejercicio de disefio. Situaciones que
permiten plantear el problema tecnolégico asociando distintas areas, secuenciando
actividades de acuerdo con las estructuras y niveles de complejidad que sugieren los
problemas, y las explicaciones que se quieren construir desde ellos. Donde es
fundamental el seguimiento al proceso de disefio, el sentido dialégico y la cualificacion

de dichos procesos.

Respecto de lo actitudinal, en términos del contenido, refiere unos elementos que
en relacidon con aproximaciones etnograficas, permiten con referencia a la poblacion a
cargo definir intereses en colectivo, verificar destrezas y conocimientos previos y decidir
el como y el por qué de los problemas a abordar. Es un subproceso donde ademas se
valora la interaccion, el trabajo colaborativo, y el respeto por la manifestacion colectiva

de ideas, pensamientos, sentires e intereses.

Situandonos en los contenidos procedimentales, Son una instancia donde los
rangos de edad representan un indicador importante para decidir la complejidad, por
parte del pedagogo, del problema tecnolégico; desde donde se establecen niveles de
acompafamiento, transformaciones del lenguaje para expresar y discutir las
actividades, y asi obtener efectividad en las pruebas de los modelos experimentales, y
la construccion de explicaciones. Precisamente en términos procedimentales, el
proceso refiere: Planteamiento efectivo del problema y su descomposicion, discusion de
alternativas de solucion, seleccién de materiales, seguimiento al proceso de disefio,
produccion e integracion de los artefactos, desarrollo del montaje o modelo
experimental final, y validacion de las ideas previas mediante las pruebas y la
experimentacion, con la intencién de verificar lo disefiado y contrastar los resultados

con situaciones de la cotidianidad.
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Del lado de los contenidos conceptuales, la diferenciacion del concepto de
artefacto da lugar al trabajo en diferentes niveles que involucran lo fisico, lo
procedimental y lo abstracto, en el sentido de materializar el artefacto, ser capaz de
expresar, decidir y replicar el proceso de desarrollo y desde el proceso abstracto
asociado al disefo, idear una solucion. Es asi como también esta presente en el orden
de lo conceptual, la posibilidad de verificar las tematicas relacionadas con la solucidn
del problema tecnolégico, el proceso de fundamentacién alrededor de ellas, la
organizacion de la accidn pedagdgica y las herramientas transpositivas que exige
llevarlas al ejercicio dialdgico de la clase.

e EL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO:

Se identificd con la posibilidad de abordar la tecnologia y el papel del artefacto
asociados a la produccion de conocimiento, con la intervencién de la creatividad
vinculada a los procesos de disefio; donde se exhiben en términos de atribuciones,
elementos propios del pensar tecnolégico y estrategias de decisién para resolver
problemas practicos mediante la eleccion, y transformacion de materiales. En
términos de la tecnologia escolar, refiere la creacion de ambientes de aprendizaje
para tales fines, donde la mediacion con el artefacto y la situacion problema,
resultan fundamentales para evaluar los esfuerzos reflexivos referidos a los
procesos de anticipacion, materializacion y desarrollo de montajes finales. Donde el
problema tecnolégico posee una naturaleza practica, identificada con una
necesidad, que problematizada, y satisfecha desde la posibilidad de idear una
soluciéon, precisamente se resuelve a través del artefacto. Finalmente refiere de
manera transversal y complementaria a la resolucion del problema, el apoyo TIC en
cuanto a la consulta de fuentes de informacién, la verificacion de modelos,

contrastar las soluciones, e incluso, verificar impactos sociales y culturales.
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e EN RELACION CON EL CONOCIMIENTO PEDAGOGICO:

Asociado con ideas de educacion de caracter socioconstructivo, procesos de
relacion docente-estudiante mas horizontales y dialdégicos, con énfasis en la indagacion
y el descubrimiento, desde el trabajo colaborativo que usa el aprendizaje basado en
problemas como técnica didactica. Vincula una postura frente a lo tecnoldgico
transversal a las areas, y diferenciada de su solo valor instrumental, por tanto se
concibe como productora también de conocimientos, y relacionada con la posibilidad de
crear tecnologia en la escuela. Interviene de manera importante lo didactico en el
proceso, donde se aproxima como objeto de estudio el concepto de tecnologia en si
mismo, su génesis, sentido, pertinencia e importancia en el proceso formativo tanto del
licenciado como del infante. Las formas de produccion de conocimiento refieren lo
concerniente a las areas que confluyen en el problema tecnoldgico y varian de acuerdo
con la complejidad y alcance de dichos problemas; donde se aproximan como
conceptos fundantes o estructurantes importantes: Lo tecnolégico en si mismo, el
problema de orden tecnoldgico, el artefacto, el disefio, la mediacion artefactual, la

mediacion con TIC y los elementos del pensar en términos tecnoldgicos.

e LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS, VALIDADAS Y SU RELACION CON
EL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO, PEDAGOGICO Y DE CONTENIDO
(TPACK):

Expresadas ya todas las deducciones en el sentido de lo interpretativo, cabe
anotar que el proceso de validacion dio como resultado la confirmacion de que si existe
relacion, para el caso de lo propuesto, entre el constructo principal validado (desarrollo
de problemas de orden tecnolégico) y el modelo TPACK en cada una de sus
dimensiones e items. Los pares estuvieron de acuerdo en que si bien es cierto que en
algunos aspectos esto se da medianamente, dicha presuncion no implica la inexistencia
de la relacion con el item o dimension referida; sino mas bien, un esfuerzo mayor por
parte de los estudiantes de pedagogia por alcanzar resultados efectivos frente a esos
tems y dimensiones. Como fue el caso del planteamiento del problema y su solucién;
hacer seguimiento a las habilidades y destrezas y concebir el artefacto en su naturaleza

material y conceptual.
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42 RECOMENDACIONES

Desde el punto de vista académico y teniendo en cuenta el campo de trabajo
alrededor de lo tecnologico, seria importante seguir indagando en las
implicaciones de la didactica asociada a lo tecnolégico, por la falta de referencias
profundas en ese sentido y verificar que lo tecnoldgico trasciende el simple uso
de herramientas tecnoldgicas en el aula, también refiere elementos epistémicos y
axioldgicos, que desde la didactica general, se pueden aprovechar para ampliar
cual es el cuerpo tedrico en términos de lo sustantivo que refiere tal relacion, y
desde lo sintactico, profundizar en las formas de producciéon de conocimiento,

teniendo en cuento lo que esto aporta al perfil del pedagogo infantil.

Con referencia a aspectos practicos, se hace necesario recomendar el
fortalecimiento de las fases experimentales de la practica pedagdgica, en el
sentido de los recursos que el programa pone a disposicion para tal fin, el actual
“laboratorio de tecnologia” debe superar la etapa de almacenar unos materiales
para la practica, para convertirse en un verdadero lugar de experimentacion
tecnologica, donde herramientas, dispositivos, materiales y medios; permitan
potenciar el desarrollo de los problemas y el proceso de anticipacion que el
espacio formativo de la practica, refiere para desarrollar el proceso de

fundamentacion los pedagogos en formacion.

En el orden de lo interpretativo como metodologia para otras expectativas, se
evidencia su conveniencia practica, que puede seguir siendo utilizada para
analizar otros especiales asuntos asociados al trabajo vivencial en las
instituciones, para indagar: ¢Qué vendria a ser la experiencia tecnologica? ¢ Asi
como se habla de la ciencia en la escuela, qué seria la tecnologia escolar? ¢ la

pedagogia de la tecnologia? Por sefialar otros aspectos que se podrian abordar.
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